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Of. No. 2907-SSPPMPPTCNJ-2020-MN
Quito, 05 de noviembre de 2020

Sefiores
MINISTERIO DE ELECTRICIDAD Y ENERGIA RENOVABLE
En su despacho.-

De mi consideracién:

En cumplimiento de lo dispuesto en providencia de fecha 4 de noviembre de 2020, a las
16h52, por los doctores Ivan Saquicela Rodas, Daniella Camacho Herold y Marco Rodriguez
Ruiz, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial ¥ Transito de
la Corte Nacicnal de Justicia, que tiene relacién con la causa penal N° 17721-2017-00212,
que por delito de lavado de activos se sigue en contra de Alecksey Mosquera Rodriguez,
Antonio Gustavo Mosquera Salcedo y Rail Marcelo Endara Montenegro, en su parte
pertinente senala: “6.2 En relacidn con la reparacién inmatertal, en la sentencia de dispuso: ©
{...} téngase el contenido de esta sentencia como reparacion en si misma; publiguese esta
sentencia en las paginas web institucionales de los érganos del poder ejecutivo que han sido
afectados con ocasion del delito. Con fundamento en el articulo 130.14 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial, publiquese la ratio decidendi de esta sentencia en un diario de amplia
difusion nacional, esto a ecargo y costas de los sentenciados, ademas este tribunal dispone
como reparacion integral las disculpas ptiblicas que debera ofrecer Alecksey Mosquera
Rodriguez al pais, por haber desempenado el cargo de Ministro de Electricidad y Energia
Renouvable, a quien se le confiaron funciones estratégicas para el desarrolio del pais, y al
haber aprovechado de su posicion para obtener dinero ilicito ha perjudicado a la socledad
ecuatoriana, por lo que este tribunal ordena que una vez ejecuioriada la sentencia, en dia y
hora senalado por y ante este tribunal, el justiciable deberd ofrecer disculpas ptblicas por la
comision del delfio de lavado de activos por el gue ha sido sancipnado, en el Auditorio del
octavo piso de la Corte Nacional de Justicia {...)", por lo que se ordena la publicacion de la
sentencia en la pagina web institucional del érgano del poder ejecutive gue ha sido afectacdo
con ocasion del delito, por lo que Secretaria deberd notificar con esta disposicion al Ministerio
de Electricidad y Energin Renovable.”. Por lo que, solicito de la manera mas comedida, se dé
cumplimienio de lo ordenado. Adjunto copia certificada de la sentencia condenatoria de
fecha 8 de mayo del 2018, las 16h18, razon de ejecutoria de fecha 20 de octubre del 2020 y
el auto de fecha 4 de noviembre del 2020, las 16h52. -~ g
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIA Y TRANSITO e
JUICIO No. 212-2017

DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS /
ETAPA DE JUICIO v
IS
Quito, martes 3 da= mays dal 2013, las 15718 ,m e

AT

Vistos: El Tribunal integrado por Ivan Saquicela Rodas, la doctora Danieila Camﬁché rIr’:[f:mid,
Jueza Nacional; v doctor Marco Rodriguez Rufz, se constituyd en audiencia oral, piblica y
contradictotia para conocer y resolver la situacidn juridica de Alecksey Mosquera Roddguez,
Ratil Marcelo Endara Montenegro, Antonio Gustavo Mosquera Salcedo, sobre la base del auto
de liamamiento a juicio dictado por el Juez de Garantfas Penales de la Corte Nacional de
Jusdcia, doctor Edgar Flores Mier por consideratlos presuntos autores del delito de lavado de
activos, tipificado y sancionado en el articulo 317 del Codigo Organico Integral Penal; y, contra
Santiago Andrés Jitiva Orddfiez y Antonio Gustavo Mosquera Salcedo por considerarlos
coautores del mencionado delito. En dicho aute de llamamiento a juicio, por encontrarse
préfugo se determind la suspension de la etapa de juicio de Santiago Andrés Jativa Ordofiez,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 563 numerales 14 y 15 del Cédigo Organico
Integral Penal, hasta que se presente de manera voluntaria, sea detenido o extracditado. 1a
audiencia de juzgamiento se instalo el dia jueves 1 de marzo de 2018; a las 09h00 y concluyé el
dia viernes 2 de marzo de 2018 a las 17h55, reinstalindose el dia martes 10 de abril de 2018, a
las 13100 para e! anuncio de la resolucion.

Los nombres, apellidos y otras generalidades de las personas procesadas son:

1. Alecksey Mosquera Rodriguez, ecuatoriano, con cédula de ciudadania No. 1001333531,
de 48 afios de edad, ingeniero eléctrico, divorciado, con domiciio en la calle Repiblica del
Sakrador No. 34-107 y Suiza, edificio Brescia 1, de esta ciudad de Quito.

2. Antonio Gustavo Mosquera Salcedo, ecuatodano, con cédula de ciudadania
No.0800092538, de 76 afios de edad, militar en servicio pasivo, estado civil casado, domiciliaco
en la calle José Abascal No. 39-133 y Hugo Moncayo, de esta ciudad de Quito.

3. Raul Matcelo Endara Montenegro, ecuatodano, con cédula de cludadania No.
1701483404, de 70 afios de edad, jubilado, estado civil casado, domiciliado en la Av. El Inca
E4-340 v Guepf?ﬁﬁjﬁﬁltb Torres del Inca, bloque No. 3, piso 6, departamento 36D, de esta
ciudad de Quito.
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1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Consejo de la Judicatura, en cumplimiento con lo dispuesto por la Consdtucién de la
Republica del Ecuador en su articulo 182, por el Cédigo Orginico de la Funcidén Judidial en el
artdculo 173, y por la Resolucidn No. 209-2017, de 20 de noviembre de 2017 renové un tercio
de las v los integrantes de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, v designd a las y los siete
juezas v jueces quienes reemplazan en sus funciones 2 las v los salientes. El 26 de enero de
2018 el Conseje de la Judicatura posesiond a las y los nuevos juezas ¥ jueces que se integraron
a la Corte Nacional de Justicia del Fcuador. El Pleno de la Corte Nacional de Jusdcia del
Ecuador, mediante Resolucion 01-2018, de 26 de enero de 201‘8, conformo sus seis Salas
especializadas segin le faculta el Cédigo Organico de la Funcidn Judicial en su ardculo 183
sustitido por la Ley Orginica Reformatoria al Cddigo Orginico de la Funcidn Judicial,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 38, de 17 de julic de 2013. 1.3. La Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, tiene competencia para conocer las causas en etapa de juicio en procesos
por delitos de gjercicio publico de la accidn en casos de fuero, segin los articulos 184.3 de la
Constnicidn de la Repiiblica del Ecuador; 168.2, 169, 184, 186.8 v 192 del Codigo Ozginico de
la Funcién Judicial, y 404.8 del Codigo Organico Integral Penal, considerindose que en el
presente caso, se¢ incoa accldon penal publica entre otros acusados, en contra del sefior
ALECKSEY MOSQUERA RODRIGUEZ, Ex Ministro de Electricidad y Energia Renovable
de la Republica del Ecuador {calidad que es conocida por ser publica y notora, ademis que ha
sido acreditada en el proceso), quien al tenor del articulo 194 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, en concordancia con el ardculo 192 giusden, goza de fuero de Corte Nacional
de Justicia; atento a lo previsto en el articulo 168.2 ejusdem, el fuero de Corte de mayor nivel,
atrae y radica esta garantia a los demas acusados. Con fundamento en estas normas y en virtud
del sortec de ley, efectnado el dia 9 de fehrero de 2018, correspondic el conocimiento de esta
causa, signada en la Corte Nacional de Justicia con el numero 17721-2017-0212, al Tobunal
integrado por el doctor Ivan Saquicela Rodas, en calidad de Juez Ponente, de conformidad con
el articulo 141 del Cédigo Orginico de la Funcién Judicial; la  doctora Daniella Camacho
Herold, Jueza Nacional; y doctor Marco Rodrguez Ruiz, Juez Nacional, en calidad de
integrantes del tnbunal. Conforme lo expresado, este Tribunal de Garantias Penales es

competente para conocet y resolver la presente causa.

1. ALEGACION PREVIA DE NULIDAD DEL PROCESO.-

2.1 La defensa Técnica del Procesado Marcelo Ranl Endara Montenegro, en la persona
del doctor Ramiro Albarracin Lema menciona;:

Que se ha violado el articulo 93 del Céddigo Orginico General de Procesos, norma supletoria al
Cédigo Organico Integral Penal, porla falta de emision por escrito del auto de lamamiento a
juicio, que afirma le ha provocado indefension al no poder recurtir del mismeo, por lo que
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solicité que se declare nulo este proceso desde el instante en que se cometi6 la nulidad, por
falta de emision del auto de lamamiento a juicio.

2.2 La Fiscalia General del Estado, a través del doctor Catlos Baca Mancheno, Fiscal
General del Estado, respecto de la nulidad procesal solicitada por el procesado
Matrcelo Raul Endara Montenegro, manifiesta:

Que lo alegado es impertinente, no corresponde a derecho, porque de conformidad con el
articulo 604.5 del Cédigo Organico Integral Penal, ¢l momento en que conghnmn las

intervenciones, el juez que conace la etapa preparatoria de juicio, emite su re cdncmn de,”_ﬁ
maneta oral y motivada la que se informa de mmediato y en concordancia con el a;ucdd.- 608'
del Cédigo Orginico Integral Penal, cuando se refiere al auto de lamamiento a }uiéitr no se )

expresa ni se reflere a un auto en escrito, se refiere a la resolucion motivada d@l aum ‘de

llamamiento a juicio, en consecuencia, considera improcedente la solicitad realizada, p‘.t&e seila’

rechace y prosiga la audiencia instalada.

2.3 La Procuraduria General del Estado, a través del abogado Diego Cruz Sailema,
representante del Procurador General del Estado, tespecto de la nulidad procesal
solicitada por el procesado Marcelo Radal Endara Montenegto, manifiesta:

Que el Cédigo Orginico Integral Penal, en su articulo 604 dispone que la resolucion serd
motivada en audiencia, lo cual se cumplid, ademis el articulo 606.6 del mismo cuerpo legal,
establece que lo Gnico que se nouficard es el acta de audiencia, la cual se encuentra en el

expediente, por lo tanto, afirma que no tiene ningiin asidero la solicitud de nulidad.

2.4 La defensa técnica del procesado Alecksey Mosquera Rodriguez, en la persona del
abogado Pablo Emilio Guerrero Martinez, respecto de la nulidad procesal solicitada
port el procesado Marcelo Rail Endara Montenegro, manifiesta:

Que ha sido notificado con la respectiva acta y por principio de lealtad y verdad procesal no es
procedente la peticion de nulidad.

2.5 La defensa técnica del procesado Antonio Gustavo Mosquera Salcedo, el abogado
José Edmundo Guetreto Bermiudez, respecto de la nulidad procesal solicitada por el
procesado Marcelo Radl Endara Montenegro, manifiesta:

Que ¢l incidente que se ha formulado carece de fundamento, de manera que debe ser
rechazado.
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2.6 DECISION DEL TRIBUNAL RESPECTO A LAS ALEGACIONES SOBRE
PEDIDO DE NULIDAD

El articulo 76.3 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador ordena: “Ex fodo proceso en o gue
se deferminen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asesurard el derecho al debido proceso que fndaird
las sigiientes garantias bdsicas: 3. $olo se podnd jusgar a una persona ante un jues o auloridad competente y
cwon observancia del irdmite propio de cada procedimiento [...]". Respecto a la alegacidn en relacidn a
vicios de procedimiento, y pedido de declaratoria de nulidad, es menester remitirnos al articulo
604.5 del Cédigo Integral Penal referente a la audiencia de evaluacién y preparatora de juicio,
el cual preceptia que conchuidas las intervenciones de los sujetos procesales, el juzgador
comunicard motivadamente, de manera verbal 2 los presentes su resoluddn, que se considerara
notificada en el mismo acto. El ardculo 168 de la Constimucién de la Repiblica establece que el
sistema procesal ecuatoriano se rige por el prncipio fundamental de oralidad, el articulo 560
del Cédigo Orgénico Integral Penal determina que el sisterna penal se fundamenta en el
principio de oralidad y se desarrolla en las audiencias previstas en ¢l mencionado cddigo, en el
numeral 4 establece que los autos definiovos constaran por esctito cuando no se dicten en
audiencias de modo tal que se corrobora que el auto de llamamiento a juido no debe constar
por escrito. El articulo 608 del Codigo Organico Integral Penal sefiala los requisitos de la
resolucidn motivada de Jamamiento a juicio, v se puede colegir de la interpretacién de la
norma, que tiene que ser de manera oral, de modo tal que el auto de llamamiento a juicio se
encuentra debidamente fundamentado, y no existe infraccién de una norma procesal que
pueda incidir en la decisién de la causa o provocar indefension. No se puede nulitar un
proceso cuando el articulo 169 de la Constitucion de la Republica dispone que el sistema
procesal tiene de por fin la realizacién de la justicia, por tal razén las normas procesales, de
conformidad con el artfculo 29 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial y con lo previsto
en el articulo 4.7 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional,
respecto al principio de formalidad condicionada, implica que las formalidades son importantes
en tanto y en cuanto se respete los derechos, si no hay restriccidn de derechos, indefensién,
influencia en la decisidn de la causa, no puede haber declaratoria de nulidad, en este caso no
existe indefension, si tanto la defensa técnica como el procesado estuvieron presentes en la
audiencia, como es su derecho, discutiendoe, debatiendo, escuchando la resolucidn, teniendo el
acceso a las actas asi como al audio, por lo que el Trdbunal niega su peticion. Al no observarse
infraccién constitucional, convencional o legal, este trbunal declara la validez de todo lo
actuado.

II1 ALEGATOS DE APERTURA
3.1 DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Fiscalia relata que los dias 8 de abnl, § de mayo, 8 de junio v 8 de septembre del afio 2008, la
compafifa Klienfeld Services, que es una de las empresas offshore de la compafiia Odebrecht
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S.A, fue udlizada en el llamado departamento de operaciones y estucturadas por el

departamento de sobornos, transfiere desde la cuenta 1200285820DPPA de Andorra a la

cuenta del mismo banco AD3800060008291200309000 de la compafiia Tokyo Traders S.A. en
el mismo banco prvado de Andorra, las siguientes sumas de dineto, cotrespondiente a las
fechas ya mencionadas 200.000 USD, el & de abrl, 200,000 USD el 8 de mayo, 200.000 USD el
8 de junio y 400,000 USD el 8 de septiembre del 2008, totalizando una entrega de dinero de

1°000,000 USD, es preciso senalar que la compafiia Tokyo Traders 5.4, es una cornpaﬁia-

denominada Offshore, es decir fuera de las fronteras ecuatorianas, constinuda en la Re,p’ubhca .

de Panama en marzo del 2008, y abre una cuenta en el BPA de Andorra el 10 de é;zo d@:l -

2008, cuenta que es cancelada posteriormente el 13 de abxl del 2011, La emplef;z'Tolwo o

Traders S.A. tene a Marcelo Raul Endara Montenegro como su representante hegal y 2
Alecksey Mosquera Rodriguez como beneficiatio final, quien a la fecha de las transfe{ehcias

mencionadas se desempefiaba como Ministro de Electricidad y Energia Renovable. Tstas'

transferencias, coinciden con el cronograma de desembolso que la empresa Hidrotoapi S.A.
contratante del proyecto Hidroeléctrico Toachi Pilaton, realizd a favor de la empresa Norberto
Odebrecht S.A. contratista de la obra, ptoyecto que fue financiado por el Fondo Ecuatorano
de Inversién en los Sectores Energético e Hidrocarburifero (FEISEH), del cual Alecksey
Mosquera, era su miembro en condicion de Ministro de Electricidad, este millén de dolares, se
mantene en la cuenta de la compadia Tokyo Traders S.A. hasta el 25 de febrero del 2011, en el
que se transfiere 924,000 USD a la cuenta perteneciente de la compafifa Percy Trading INC. en
¢t BPA de Andorra, abierta el 25 de febrero del 2011, v 80,000 USD a la cuenta del sefior
Marcelo Ratl Endara Montenegro del BPA de Andorra, la identificacién de estas cuentas, serd
motivo también de la prueba actuada en la audiencia y corresponden a los numeros AD
8R00060008231200459035 la primera, v la segunda AD 3200060008201200459123, en forma
similar la compafifa Percy Trading INC,, es una empresa creada en Panami por Alecksey
Mosquera y Ratl Endara Montenegro, en enero del afio 2011, en la que figura como
beneficiatio final Alecksey Mosquera. Posteriormente mediante transferencias de agosto del
2011 a octubre del 2014, desde la cuenta de Percy Trading INC., se realizan transacciones al
extranjero por 467,300,095 USD y 77,000 libras esterlinas, tanto a Ecuador como a companias
en los Estados Unidos y China. Del registro de las transferencias al Ecuador se advierte que
sus beneficiarios son las compafifas Truenergy S.A. por 9,870 USD y Autoservicios Rush S.A.,
entre el 3 de agosto del 2011 y el 29 de mayo del 2014, por la suma de 124,500 USD,
compafifas creadas por Alecksey Mosquera Rodriguez, con la participacidn de quien ahora
‘también es procesado su padre, Antonio Mosquera Salcedo y su socio Santiago Jauva
Ordofiez. De estas compaiifas, de las cuales, el sefior Alecksey Mosquera, Antonio Mosquera y
Santiago Jativa eran sus directivos y firmas autorizadas. Alecksey Mosquera, recibe la suma de
46,530 USD, v se registran ademis ingresos totales en ¢l sistema financiero provenientes de la
cuenta de Percy Trading INC., por la suma de 180,900 USD, desde la cuenta de Percy Trading
INC., se transfiere la suma de 100,000 USD, el 16 de enero del 2012, a la cuenta
AD1900060008281200525022 de la compania Marviland Investments S.A., compafiia creada
también en Panama v representada por el seflor Marcelo Ratil Endara Montenegro. Fiscalia
ofrece ademis justificar la existencia de importaciones de maquinaria desde ios Estados
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Unidos y China, por parte de la compafifa Autoservicios Rush S.A. entre agosto del 2011 a
agosto del 2015, por un valor de 141,964,046 USD. consistentes principalmente en la
importacion de bombas de calor, bombas de circulacién y medidozes de presién, con lo que
ademas se estarfa materalizando el ingreso de activos de otigen ilicito mediante la importacién
de maquinatia, por la suma de 322,864,046 USD al sistema financiero ecuatoriano proveniente
de Percy Trading INC., en Andorra, ofrece también demostrar que Alecksey Mosquera
Roddguez, Marcelo Radl Fndara Montenegro v Antonio Gustavo Mosquera Salcedo,
adecuaron su conducta al delito de lavado de activos, previsto y sancionado en el artfculo 14 de
Ley Para Reprimir e Lavado de Activos, vigente a la época del cometimiento del hecho icito,
esto es a partir del mes de abril del 2008 en adelante, en aquellas descripciones dpicas de los
literales 2), ¢}, ¥ €), este upo penal, tanto en sus elementos objetvos como en sus elementos
subjetivos se mantienen en el actual Cédigo Organico Integral Penal, en el articulo 317.1,3 y 5
¥ sancionado conforme con lo establecido en el numeral 3 literales a), b) v ) de la citada
norma. Fiscalia afirma que demostrard la responsabilidad de procesados Alecksey Mosquetsa,
en calidad de autor, Marcelo Ratl Endara Montenegro y Antonio Gustave Mosquera Salcedo,
en calidad de coautores, a través de la prictica de pruebas de testimonios y documentos que
han sido anunciados.

3.2 DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADQ

La Procuraduria General del Estado manifiesta que demostrard que los procesados Alecksey
Mosquera Roddguez, Marcele Raul Endara Montenegro y Antonio Gustavo Mosquera
Salcedo, cometieron el delito de lavado de activos de una manera continua v continuada del
afio 2008 al afio del 2016, afirma que la Compaiiia constructora Norberto Odebrecht, cuando
fue contratista de diversas obras en esquema de sobornos difigido a funcionarios publicos,
intermediarios y terceros que permitian beneficiarse a la constructora con adjudicaciones de
obras publicas abiertas a las normas y principios juridicos v édcos de la contratacién publica.
En el presente caso, los hechos se relacionan con el contrato del proyecto Toachi Pilaton,
cuando Aleksey Mosquera Rodriguez fue Ministro de Electricidad y Energiz Renovable, en el
afio 2008 crea la companiia T'okyo Traders 8.A., con domicilio en Panami, con la colaboracién
de Marcelo Raul Endara Montenegro, quien era accionista y representante de dicha empresa, y
el beneficiario final del dinero era  Alecksey Mosquera. En  la  cuenta
AD3800060008291200309000 del BPA de Andorra, perteneciente a la compaiia Tokyo
Traders S.A., en los meses de abrl, mayo, junio y septiembre del 2008, desde la cuenta
1200285820 perteneciente a la compafia Klienfeld Services, offshore de la compariia
Odebrecht S.A., se transfiere las sumas de 200,000 USD, en absil, 200,000 USD, en mayo,
200,000 USD, en junio y 400,000 USD, en septiembre, totalizando la transferencia de
1,000,000 USD, estas transferencias no tiene un origen licito o jusdficable, pot cuanto no son
frutos de un contrato o de una prestacién de servicios de AleCksey Mosquera v la compaiifa
Norberto Odebrecht, no se justifica el 1,000,000 USD, las transferencias realizadas de
Khenfeld Services a la compaflia Tokyo Traders S.A. coinciden con el cronograma de
desembolso que la empresa Hidro Toapi que era la contratante del proyecto Toachi Pilaton,
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realizé a favor de la empresa Notberto Odebrecht contratista de la obra. La institucion que
financié el contrato de Toachi Pilaton fue el FEISEH, de la cual el Alecksey Mosquera era
miembro en su condicion de Ministro de Electricidad, los dineros pagados por la empresa
Odebrecht se mantuvieron hasta el afio 2011 en la cuenta de la compafiia Tokyo Traders S.A.,
buscando evadir cualquier nexo entre las actividades realizadas por el ex Ministro de
Electricidad, Alecksey Mosquera y la compaiiia Norberto Odebrecht, para dar la apariencia de
licitud al dinero. El 25 de febreto del 2011, se crea la empresa Percy Trading INC,
representada por el sefior Marcelo Ratl Endara y Alecksey Mosquera Rodriguez, este ulumo

era el beneficiario final de esa cuenta, mimero ADS8300060008231200459035 del BPA"de -
Andorra, de la cual el 25 de febrero y el 12 de abril se recibe 924,970,028 USD, dekdc; ]a cuerita” -
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de Tokyo Traders S.A., que tatnbién pertenecia a Marcelo Endara. De igual manexaidesde esta-; S

cuenta Tokyo Traders S.A., se hace una transferencia de 80,000 USD a una cuenta pu:monal del -
sefior Marcele Endara, tamb1en en el BPA de Andorra, desde Percy Trading INC LE',ntre |
agosto del 2011 a octubre del 2014 se realizan 28 wansferencias al extranjero por un mmnt‘.b de .
467, 300 USD, y 77,000 libras esterlinas, tanto al Ecuador como a compafifas de Estados

Unidos y Chile de la cuenta de Percy Trading INC. Con fecha 16 de enero del 2012, se
transfiere la suma de 100, 000 USD a la cuenta de la compafifa Marviland Investments 5.4,
que fue creada en Panama y representada por el Marcelo Endara Montenegro. En el sistema
financiero ecuatoriano ingresaron los siguientes rubros, a la cuenta 8023509404 del Banco
General Rumifiahui, perteneciente a la compafifa Trienergy el monto de 9,870 USD,, a la
cuenta 8019906204 del Banco General Rumifiahui, perteneciente a la compafifa de
Antoservicio Rush S.A., entre agosto del 2011 a mayo del 2014, la suma de 124,500 USD; la
compaiifa Truenergy S.A, v la compafila Autoservicio Rush, fueron creadas por el setor
Aleksey Mosquera, con la colaboracién del Oto Sault tambi¢n, padre del senor Hugo
Mosquera Salcedo, quien era representante y firma autorizada de esas compailias, ademas
desde Percy Trading INC, también se reciben transferencias a la cuenta 2052005549 del Banco
Produbanco a la propia cuenta del sefior Aleksey Mosquera Rodrguez, en la cantidad de
46,530 USD De los documentos emitidos por la SENAE se ha determinado la immportacién de
maquinadas consistentes en bombas de calor, bombas de arculacidn y medidores de presidn
desde los Estados Unidos v China, esta adquisicion fue pagada con transterencias hechas desde
las cuentas de Percy Trading INC,, a las compafifas que vendieron esta maquinaria, las cuales
entre agosto del 2009 a agosto del 2015 totalizan un valor de 141,164,046 USD, mtegrando
estos dineros de origen ilicito al sistema financiero ecuatoriano por medio de la venta de esta
maquinatia, dando una totalidad de 322,864,046 USD, por medio de transferencias ya
detalladas v la venta de maquinasria adquirida, con el dinero ilicito proveniente de la cuenta
Percy Trading INC. de Andorra. Procuradvrfa ofrece demostrar que Alecksey Mosquera
Rodriguez en calidad de autor, conforme lo establece el articulo 42.2 letra b )del Codigo
Integral Penal, ordend la comision de la infraccidn y tuvo, transfirid, poseyo, administro,
utllizé activos de ozgen ilicito, ademds realizé por si mismo, o por medio de terceros,
operaciones vy transacciones financieras o econdmicas con el objeto de dar licitud a las
actividades de lavado de activos, adecuando su conducta 2 lo establecido en el ardeulo 317.1 v
5 del Cédigo Orginico Integral Penal, conducta que estd sancionada segiin lo establecido en el
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numero 3 de la norma ya citada con una pena privativa de libertad de diez a trece afios. Los
sefiores Marcelo Ratl Endara Montenegro y Antanio Gustavo Mosquera Salcedo, en calidad
de coautores conforme al articulo 42.3, coadyuvaron con la ejecucién de un modo principal v
directo, practicando deliberadamente e intencionalmente actos sin los cuales no se habria
podido perpetrar el delito, por cuanto ellos prestazon su nombre o el de la sociedad de las
empresas que representéban para la comisidn del delito de lavado de activos para justificar
estos hechos. La Procuraduria General del Estado, solicita la prictica de las respectivas pruebas

que han sido anunciadas.
3.3. DE LA DEFENSA TECNICA DE ALECKSEY MOSQUERA RODRIGUEZ

La defensa de Alecksey Mosquera manifiesta que acoge la teoda del caso de Fiscalia, con
ciertas salvedades referentes zl monto del dinero, puntaliza ademas que los delitos se
cometeron antes de la entrada en vigencia del COIP, es decir, antes del 10 de agosto del 2014,
por lo que se debe aplicar la Ley de Lavado de Activos que estuvo vigente al momento de la
comusién del delito. El articulo 76 de la Constitucién de la Republica manda que en todo
proceso en el que se determina derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido procese que incluird las siguientes garantfas bisicas; cuando hay un conflicto
de leyes de la misma materia que contemple sanciones diferentes para un mismo hecho, se
aplicara la menos rgurosa aun cuando su promulgacidn haya side postetior a la infraccién, por
lo que enfatiza que no se puede imponer una pena que no estaba vigente a la fecha de la
comision del delito. Alecksey Mosquera se declara confeso del delito que estuvo vigente al
momento de los hechos.

34 DE LA DEFENSA TECNICA DE ANTONIQ GUSTAVO MOSQUERA
SALCEDO

La defensa de Antonio Gustave Mosquera Salcedo plantea como teoria del caso el
desconocimiento de la comision del delito, afirmando que desconocia que firmd para la
consttucion de una compaiia a la que no aportd ni dispuso un solo centavo, ni tampoco se
beneficid, que no actud con conocimiento de causa, y gue su comportamiento en el hecho que
se investiga es juridicamente encubrdor de su hijo.

35 DE LA DEFENSA TECNICA DE MARCELO RAUL ENDARA
MONTENEGRO

La teoria del caso expuesta por la defensa de Marcelo Ratil Endara es su inocencia. Asegura
que el beneficiario final como lo afirman Fiscalia y Procuraduria es Alecksey Mosquera, quien
utilizé a su tio que dene cuarto afio de estudio de secundara, que ha sido empleado mas
privado que publico, con recursos econdmicos limitados hasta la vez, en ¢l afio 2008, que le
solicita su colaboracidn Alecksey Mosquera, v por esa razdn €l entrega su firma que se ha
ualizado posteniormente fuera del pais, es decir, en Panamaz y se abrieron unas compafiias en
esos parafsos fiscales. Se abren companias en Panamé y Andorra sin estar presente, afirma que
el tinico viaje que lo hizo en compafifa del sefior Aleksey Mosquera fue al Uruguay en el afio

8



Juicio 212-2017

2011 y efectvamente le hicieron firmar una serie de documentos que no conocia, asegura que
forman compailias en su nombre, en Panama y Andorra que estAn en parafso fiscal. Cuando se
abre la cuenta en Andorra hay dos firmas, la una que pertenece a Marcelo Endara, en la
solicitud de apertura de la cuenta, pero que la firma necesatia para hacer transferencias a las
otras cuentas no le pertenece; manifiesta que la asistencia penal intemacional no hizo un
peritaje técnico ocular, con un técnico en la matera. Asegura que fue utlizado, enganiado, en el

afio 2008, pues atravesaba una situacién econdmica dificil, Alecksey Mosquera le regald el

pasaje a Galapagos por el fin de afio del bachillerato de su hija, por lo que en gratitud Marcelo

Endara firmé sin saber que era pata abrir cuentas, esta situacion de engaiio lo sefiala el Codigo

/7 FE

seill,

Penal que estaba vigente a la fecha de la infraccion, como un desplazamiento / de lal-j'-'-. T

Iesponsabﬂidad. : !';," m

IV. PRUEBAS PRACTICADAS POR LOS SUJETOS PROCESALES

4.1.- Prueba de Fiscalia General del Estado,

4,11 Documental: a) Asistencia Penal Interacional practicada y solicitada por la Fiscalia
General del Estado al Reino de Espafia. Contestacion Parcial del Principado de Andorra, a la
Asistencia Penal Internacional en el que consta el informe preparado por la Policia de dicho
Pais, previa disposicion de la sefiora Jueza Canclic Mignorance, con la correspondiente
autorizacién para su utilizacidn, en la que consta lo relacionado a las aperturas y movimientos
de cuentas en el BPA de Andorra, de la compafifas Tokyo Traders, Percy Trading, Marviland
Investments S.A, v su conexidn con los procesados. b) Informacién de la Superintendencia de
Compadifas. ¢) Documento publico emitido por la Unidad de Servicios de Apoyo Migratonio
d) Documento correspondiente al Decreto Ejecutivo No. 479. €) Certificacion conferida por
el Banco Central del Ecuador. f) Banco General Rumifiahui. g) Certificacion del Banco
Produbanco. h) Documentos del Servido de Rentas Internas. i) Informe de la Unidad de
Andlisis Financiero y Econdmico UAFE.

4.1.2 Testimonial: a) El testimonio del pefito traductor Christian Costa Woith, b) El
testimonio de Marela Vanesa Gonzalez Andrade; ¢) Testimonio del sefior Miguel Alexander
Mejia; d) Testimonio del sefior Guillermo Belmonte Viteri; e) Testimonio del sefior Irvin Ivin
Napa Mala; f) Testmonio del sefior José Luis Salgado Correa; g) Testimonio del perito
Franklin Guzman Velasco; h) Testimonio del sefor Byron Javier Granda Loalza; 1)
Testimonio del sefior Milton Javier Gustave Baroja; j) Testimonio del sefior perto Victor
Hugo Mancbanda Altamirano;

4.1.3 Pericial: a) Informe pericial de Franklin Guzman Velasco, funcionario de la Direccion
Nacional de Narcoticos; b) Informe pericial de Victor Hugo Manobanda Alramirano, quien
labora en el laboratorio de criminalistica y clencias forenses.

4.2.- Prueba de Procuradutia General del Estado
Fl representante de la Procuradurfa General del Estade manifiesta que: La Procuraduria
General del Estado en la audiencia de evaluacién v preparatoria de juicio, anuncié la misma
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prueba que Fiscalia General del Estado, y ha practicado los testimonios juntamente con
Fiscalia, asi como la prueba documental que ya ha sido practicada por Fiscalia y conllevaria a
los mismos elementos de conviccidon que pretendan ser prueba en este juicio, por lo que no
vuelve a practicarla.

4.3 Prueba del procesado Antonio Mosquera Salcedo

4.3.1 Documental: a) Documentos notariados, relacionados con su situacién financiera y a su
conducta anterior y postetior.

4.3.2 Testimonial a) Testmonio del procesado Alecksey Mosquera Rodriguez.

4.4 Prueba del procesado Alecksey Mosquera Rodriguez

4.4.1 Documental: a) Documentos relativos a su hoja de vida, a su conducta anterior y
postedor.

4.4.2 Testimonial: a) Testimonio del procesado Antonio Gustavo Mosquera Salcedo,

4.5 Prueba del procesado Marcelo Endara Montenegro

4.5.1 Documental: a) Documentos relacionados con su situacién financiera v a su conducta
anterior y postetior.

4.5.2 Testimonial: a) Testimonio del procesado Marcelo Raul Endara Montenegro.

V.ALEGATOS DE CIERRE

De conformidad con el articulo 618 del Cédigo Organico Integral Penal, concluida la prictica
de las pruebas se procede a los alegatos de cierre.

5.1 Fiscalia General del Estado A/ iniuo de esta andiencia en ol alegato de apertura la Fiscalia

General del Estado, ofrecid probar a los sesiores miembros de este Tribunal algunos bechos, ofrecid probar gue
el ocho de abril, ocho de mays, osho de junio, y ocho de sepriembre del 2008, Kiienfeld Sernices offthore de
Odebrecht, transfirid desde su cnenta que como estamios en alegatos de cierre, vanios a evitar mmmeraciones
mnecesarias desde iz cuenta de la compaiiia Kizenfeld Services, se transfirid a la corzpaiiia Tokyo Traders S.A.,
del banco privads de Andorra, tres cifras de 200,000 délares y una siltima de 400.000 délares, totalisando
nie 1°000.000 de dilares  ademis ofrecemos demostrar gue esta compaiiia Tokyo Traders S.A., era una
Empresa Offshore, constituida en Panamd, en marzo del 2008 y que abris su cuenta en el BP.A de Andorra
en marzo del 2008,y que tenia como su representants al  seior Marcelo Rastl Endara Montenegro y como
benficiarto al sefor Alecksey Mosgnera Rodrigues; gue  presenta en esta andiencia a usted seior Jues: y
seriores jueces, las asistencias penales internacionales gue vinieron desde Andorra en lar cuales se contfenfan
adeprds los docimentos societarios tanto de Tokyo Traders 5.4., como Klienfeld Services y en el que ademids se
enrcHeniran coutenidos como se menciond & lo largo de la prueba, se encientran contenidos de los movimientos
Jinancieros de la empresa, es decir  sobre etas preposiciones ficticas, la Fiscalia presentd a ustedes prueha
sficiente respecto del becho qute lo acreditan como tal, Fiscalia ademds ofrectd demostrar que estar relaciones de
depdsifos tenian que ver directamente con la constructora Norberto Odebrecht, y con I obra TOACHI
PILATON, gue extd precisamente en eecnzdn,  durante los Hempos en los cunales se producen las
trangerencias, que  ba sido efectivaments tambitn demostrado, o solamente con los festimonios de do
Jausionarios que directamente conocieron del tema, sino lambién incluso con la propia declaracion del acusado,
estdn ademds tambitn acredifadas esta relacion y un pago indebido a propdiito de TOACHI PILATON,
cort el seilor ingeniero Mosquera, con la cerfificacidn del Banco Central del Ecuador en las que se adjuntan lay
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actas gue también fieron em‘regada; a usled; también se gfrecid acreditar como se habia movido esle dinero,
como en ¢l rastro de cimo se babia producido los transferencias, y de qué mranera se babian movido este dinero,
la Fiscalia ofrecid acreditar a ustedes seiores jueces de que este millin de délares al menos 924.000 déjares,  se
movieron @ Ja crenta perteneciente a Perey Trading INC., Banco de Andorra, y 80.000 délares @ la cventa
del seitor Rauil Endara Monienegro, también del BPA de Andorra, también ofrecinros aereditar a ustedes
serores magistradas, por eso agradecemos que 105 bayan permitido ko liberiad probatoria combinar prueba
doctmental y festimonial, ofrecimos  demosirar a ustedes serlores magistrados que esias Irangerencias,

transaciones desde la cneinta Percy Trading INC., se hacen entre ofras partes tanto al Ecnador como Estados -
Unidos y China, para adguisision de bienes, esto se demostrd justamsnie con la asistendia penal zm‘emma;ﬁa]

y con el infarme pericial, teskimonio pericial sustentando que fiue agregado en esia andiencia, afrecimros dmokﬁ‘mr

grie en of registro de transferencias se advertia como beneficiario de las compaiiias Truenergy, por un tf)m{ de!

9870 dilares y Amtoservicios Rush S_A., entre qgosto del 2071, y 29 de mayo 2014, 124.000 do/am-e_g

comppariias creadas por el seior Alecksey Mosquera Rodrignes, con la participacion de su padre el seior-.

Antonio Mosgquera Saleedo y de sus socios  Santiago  [dtiva Ordofies, de quien no nos referiremos por
encontrarse suspendida la andiencia de jnico, ofrecinios demostrar, y lo hemos demasirado de que se registro
wn ingreso al sistema financiers ecnatoriano, provententes de la cuenta Perey Trading INC.,, por la suma de
180.900 dilares, también ofrecimos demostrar que desde la cuenta de Percy Trading INC.,, se tranifirid
100.000 délares a  ia compaiia Marviland Investments S.A., compariia creada en Panarmd, y representada
por seiior Marcelo Rait/ Endara, o carl tambign ha side acreditads, ofrecimos demostrar gue parfe se estos
recuirsos fueron destinados a la importacidn maguinaria, desde los Estados Unidos y China  por parfe de la
comparita Antoservicios Rush S.A, entre agosto del 2071 a agoito del 2015, por un valor de 141.494
délares, consistentes primipalmente en bombas de calor y  bombas de circulacion y medidores de presidn, es
dedir sefiores magisirados las propesiciones ficticas que constituyen [a teoria del case, la Fiscalia General del
Estado en cada una de sus condiciones  ha sido acreditada con prueba documental, testimomal y pericial, en
conseciencia desde la perspectiva de Ja Fiscalia General del Estado, el delito de lavado de actives ha sido
plenamente demostrade con estos mismos elementos de conviceidn, y ademds con estas mismas pruebas que ban
sido acreditadas por la Fiscalia General del Estado, ademds deben sumarse las prucbas que han sido
aportadas por fos propios acusados, han reconocido su participacidn en los hechos, en consecuencia consideransos
que desde el punio de vista de la materialidad de la infraccidn e encuenira debidamente comprobada, y
respecty de la resp onsabilidad de los ausados, ésta también se encuentra debidamente comprobada. Ef delite por
el awal Fiscalia presenta ammsacion formal en conira de los sefiores Alecksey Mosquera Rodrigues, Antonio
Gustave Mosquera Salvede y Marvely Razil Endara Montenegro, s el delito y la conducta tipificados en el
articitlo 14 de la ley para reprimir el lavado de activos lterales a, ¢y 6, wryos elementos objetivos y subjetivos
se antienes en ¢l artiznlo 317 numerales 1,3 y 5 del Codigo Orgdnico Integral Penal, y gue son sancionados
en o inciso tercero nameral 3; en cnanto al seiior Alecksey Mosquera Rodrigues, la niisma norma legal en los
literales a y ¢ que estd tipificado y se mantiene como tipo penal del Cidigo Orgdnico Integral Penal, en ef
artizulo 317 numerales 1y 3y sandonade en el inviso fercers numeral 3; en cnanto al sefor Antonio
Gutstave Mosguera y el tipo contenido en el arficils 14 de fa Ley de Lavados de Actives, fitferales a y ¢y
yos elementos objetivos y snbjetivos se mantienen en ef Cddigo Orgdnico Integral Penal, en ol inciio tereero
nimeral 1. En cnanto al seior Marcelo Radl Endara Montenegro, debe considerarse seifor presidente, sefores
wragistrados fo siguiente: la Ly de lavado de activor articule 14 vigente al afio 2008,  establece condiciones
miateriales, establece condiciones en las hipdtesis de la infraccidn, establece condiciones materiaks y subjelivas
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ent o que Liene que ver con los elementos objetives 'y subjelivor del tipo penal que son exactamente jguales a fas
madizones del tpo penal objetive y subjetivo del Cidige Orgdnico Integral Penal, es decir, no solumente la
normta que reprime el lavade de actives se manfiene y se conserva en los elementos del tipo objetivo y suljetivo
del Orgdnico Integral Penal, la variacion sustancial gue se encitentra entre estas dos pormas consisten en fo
dosificacion punitiva que el legislador hace del delito, las normas por las cuales iscalia acusa a los seffores
Alecksey Mosquera Rodrignes, Antonio Mosquera y Ra#l Endara, en esta andiendia de juido, sen las
normas que como se ha mencdonado arrancaron en la fey gue previene el delito de lavady de activos, y gue no
Jueron despenatizadas en ef Cédigo Orgdndeo Integral Penal, tfomen ustedes en consideracidn desde ef punta de
vista adensds juridico, que las fases con las crtales se ejecuta ol delito de lavade de actives, sonm distintas y estdn
plenamenty identificadas, incluso en lg doctrina y en la fipologia de lavads de activos, la primera consiste en la
colocacidn, y la colocacidn se produce sobre la base del awnerdo entre el serior Alecksey Mosquera Rodrignes y
Odebrecht, para recbir un beneficio indelbido de 1°000.000 de délares, que ocurre en el mes de marzo def
anio 2008 wando estaba vigente lodavia la Ley de Lavados de Activos, la estratificaciin y la integracidn; la
estratificaciin  se produce simuitdneamente con las constitucioner de las compartias fantasmas y la nfilicacion de
compaiias del sistema financiero 0 la wiilisacion de wn banco fuera del pais; y finalmente la integracion se va
produciendo con posterioridad a que el serior ingeniero Mosquera, baya salido del cargo de Ministro v la
inlegraddn se pa produciends medianle actos sucesives que se exctiende desde ef affo 2008, con mayor fuersa
2011, y posteriormente concluye con actos que se extienden basta agosto del 2015, En consecuencia, lo que
corresponde en este caso es la aplicacidn de la norma penal cwyos elementos objetivos y subjetivos no han sido
despenalizados en el actual COIP, y corresponde en derecho a ustedes seiores magistrados, establecer la pena
sobre la oal,  deban cumplir los sefiores procesados  Alecksey  Mosquera Rodrigues, Antonio Masguera
Salcedo y Marcelo Raiil Endara Montenegro, Fiscalia considera gue las condiczones parfiulares en las cuales
se ha cometido la infraccién, esto es en la que ba intervesido en este delito wna persona gue ostentd nn alto
cargo pitblico en su condicidn de  Minisiro de Estado, debe significar la aplicacion en consecuencia de la
mdxima pena, en relacion a las penas pecuniarias sucesorias a las penas privativas de hbertad, solicita que se
imponga las signientes penas: La primera el decomiso de fodo ef dinero que baya sido y sea consecuenia de la
actividad delictiva, esto es del delito del lavade de actives gue se encuentran en este moments procesado,
Solicitanos ademds la aplicacidn de la multa correspondiente al doble del monto lavado por cada uno de los
acttseados, en el caso del seifor a Alecksey Mosquera Rodrigues, es correspondiente a la cantidad de 914.130
dilares, el mronto de la cifra lavado y fa cual se deberd apliar of doble como wnita adicionalments, es decir of
comise del dinero remanente mds ef comise del dinero de la infraccidn mds la mutlta corvespondients al duplo de
lo lavado 914.130 délares, en relacidn al seor Antonio Gustavo Mosquera Saledo, de la misma forma el
comiso de la sima de 9. 870 dolares y la aplicacion de una muita por ef duplo del valor en ef cnal intervino
directamente en este delito y respecto del seiior Marcelo Radl Endara Montenearo ionalmente e comiso de Ia
sima corvespandiente a 80.000 dilares, vy una muita del duplo  del valor de 80.000 dilares, como multa
prevista lanto en la ley de lavade de actives, como en la ley del actual Codigo Organico Integral Penal, la
infracion ausada por la Fisaalia materialmente comprobada y la  responsabilidad de los sediores Alecksey
Mosguera Rodrignes, Antonio Mosquera y Radl Endara, se la realiza de la siguiente forma, ademds la
participaciin  del seilor Aleckiey Mosqunera Rodrignes, en su condicion de antor mediato y la participacidn
de los seifores Antonio Gustavo Mosgnera  Aleedo y Marcelo Rasil Endara Montenegro, en su condicidn de
cvantores, deberzos ademds solicitar como parfe de la reparacidn integral gue soficita a favor de la sociedad
ecraloriana establecida estd en el articnlo 78 del Cidigo Orgdnico Integral Penal, sobicita que como reparacién
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integral para la sociedad se disponga la presentacion de disuilpas piblicas en wi aclo que sea organizad por el
Ministerio de Justicia de fa Repiblica, con la suficente relevanca, asi como también  la publicacidn de un
exctracto de o Ratio Decidendi,  que fome o Tribunal en un periddico de mayor drculaciin a nivel naconal
para que el pais wnosia respecto de la imposicidn de lar sancones penales que se han side solicitadas, esta
pablicacion del extracte deberd correr como parte de la reparavidn  integral, a cosia de los procesados. Concliye
haciends nna reflescidn gue corresponde en derecha ante este suceso, la aplivacddn de las normas juridicas es una

responsabilidad compartida entre los distintes estamentos que dwnforman la Funcidn [ndicial, pero también es

nna responsabifidad compartida por parte de los abogados de la defensa gue en este iaso representan @ la -

soczedad en nn servicio a ella para evitar que un inovente pieda legar a la cdrcel, entonses en esar ﬂﬁ'\‘z}:iﬂ la
discrsion que se va a planfear gue, o seguridad se planteard de parte la defenia de fos prmmﬂ’w jem fcz

aplicabilidad y cidl de las normas finalmente es aplicable y 5i esa aplicabilidad resuita y debe serimds jammbfe

o menas favorable a los prosesados. Fiscalia ba planteado al Tribunal porgue  adensds ha dezmirz‘ma?a de gue
las fases distintas con las que se flevd @ cabo ef proceso de colocacidn, estratificacion e infegraciin del ziz 1610’ de

e

lavade de actives arrancd antes del COIP, y continud con posierioridad al COIP, pera en ese caso of elerment

objetive y subjetivo sigue siendo ef mismo y en consecnsscia la discusion deberd centrarse por parte de los
abogados de la defensa, en relavidn de cdmo aplicar favorablemente o no la norma y eso ya no le corresponde a
la fiscalia ni le corresponde a la defensa, esos argumentos ya les corresponde analizar a wiledes serores jieces en
la deliberacion juridica que corvesponda, pero no puede dejar de seralar aigo que escnché en ef alegato de
apertira, y creo que este es ef momento en el que of alegato de cierre se debe aclarar, la defensa tenica del sedor
Guistavo Mosquera menciond gue & habia sido encubridor, que no conocla  de las actimidades o gue las
acciones de sut bijo habian sids ilivitas y que en consecnencia lo gue ke corvespondia era responder por el grade de
encubrimiento, Fiscalia ya ha presentado una acusacion formal iante por considerar comprrobada la existencia de
Ia infraccidn cono de la responsabilidad de los procesados, hemoy expresada al Tribunal los grades o niveles de
participacion y responsabilidad que la Fiscalia considera debe ser atribuida, que ba solicitado la pena privativa
de Lbertad, la pena decomiso y Ja tmposiciin de la multa conforme corresponde a lo ley; pero no puede dejar de
promundarse porgue abi hay un elemento profundamente contradictorio, el encubridor en el caso de wn delito
doloso o el encubridor siempre en el caso de wn delito éite debe ser dolosa, y en consecuencia y el encubridor
conoce de la ilicitud de la infraccién de la persona a la que encubre caso contrario no seria encubridor, y adensds
ef encubridor implica el encubrimiento, implica la participacion en ejecuciones posteriores a la infraceion que en
este caso ocurre. Fiwalia General del Estado ratifica los elementos gue se han presentado en esta prueba a lo
largo de esta andiendia son elementos que anulan cnalguier duda respects de la existencia de la infracadn y
annlan cualguier dnda respects de la responsabilidad y participacidn de los procesados por lo que solicita que
acogiends la acisacion formal de Fiscatia, nstedes dicten la sentencia condenatoria gue corresponde.” Bl Fiscal
General frente al requerimiento del tdbunal de que se pronuncie en forma expresa sobre el
ipo penal que acusa, segin lo previsto en el articulo 618 del Codigo Organico Integral Penal,
considerando que el Fiscal es el dtular exclusivo de la accidn y debe hacer la acusacién que
supone la norma juridica que considera aplicable asi como la pena, segin exige el ardculo 618
del Cédigo Orginico Integral Penal, que determina, “Conduida la frase probatoria ln o of presidente
del Tribunal, concederd la palabra para alegar sobre 1. Excistenda de la infraccion; 2. La responsabifidad de
la persona procesada; y 3. La pena aphicable”, el Fiscal General del Tistado expresd que: “Lo habia
mencionada respecto de cada procesado, los literales aplicables del artionlo, habiamos soltiitads la imposicion de
la mdxima pena, wusted en este caso solicita gue Fiscalia se promuncia de manera expresa sobre la norma
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aplicable. Seiior presidente la norma aplicable para la imposicién de la pena es la que corresponde a la [ ey
Orgduica de Prevencion, Deteccidn y Ervadicacion del defito de Lavados de Acttvos y Financiamiento de
Drelitas. Fiscalin fundamenta esto en lo sigiiente, que ha dejado  constandia de que la colocacidn arrancd en
la vigencia de esa ley la intogracidn, el ocultanienty de Jos bienes cnando todavia no estaba vigente esa ley, pero
gie bay acos ejecntivos posteriores que comprenden ol Codigo Orgdnico Integral Penal, y por eso bhabia
mencionado que los elementos obetivos y suljetivos tanto de la Ley de Lavado de Activos coma el Cidigo
Orgdnico Integral Penal, son exactamente los mismos, es decir, son exactamente ignales, lo gue corresponds es
hater la aplicacion de ia norma, no existe un probiema de tipo de algin elemento gue se haya incluida en o fipo
objetiva o subjetiva, lo qute corresponde en este caso es que, al haber arvancado la infracidn al haber la primera
Jase de la infracidn arrancada con la colocacion de los fondos en o aiio 2008 cuando estaba vigente la Ley
Orgdnica de Prevencidn, Deteccion y Erradicacion de Lavados de Actives; Fiscalia considera gue se tience gue
aplicar la mdxima de la pena gue corvesponde a esta norma, conforme se ha demosirado worresponderia al
Sedor ingeniero Alecksey Mosquera Rodrignes, la aplicacidn de la pena de reclusion menor ordinaria de seis
a mieve anos, Y a los demds procesados aplicacion  de reclusion  menor ordinaria de tres a seis aijes, sin
embargo Fiscalia  presents acnsacidn en virtud del  delito de  lavado de actives y af existir esta diferencia
normativa, lo que corresponde es aplicar la norma que estaba vigente en el momento que arrancaron los hechas,
la dosificacion  punitiva y la aplicavion de la pena worresponde evidentemente a lo valoracidn integral de la

prucba a los sefiores magistrados.”

5.2 Procuradutia General del Estado: “La Procuraduria General del Estado en esia andiencia ofrecid
demosirar que los seiores Alecksey Mosguera Rodrignes, Antowio Gustavo Mosquera Saleedo y Marcelo
Radl Endara Montenggro, cometieron el delito ds lavado de activos de una manera continna y continnada desde
ef aito 2008 hasta el aiio 20135, a lo largo de esta andizncia se ha demostrads gne el delito de lavado de activos
comensd con la colovacion de 1°000.000 de délares en las cventas creadas por el seifor Alecksey Mosguera
Rodrigues, con la aynda del seitor Marcelo Ras! Endara Montenegro, abi inuid la colocacisn def dinero y el
ingcio de lavado de actives, el dinero vino iin winguna justificacidn por parse de Odebrecht, como se ha
demostrade con la certificacion emifida por el representante de la Enmpresa Odebrechs, en el Ecnador; &l ba dicho
gue no ha existido ningdn tipo de contrate o relacion de servicios profesionales con el seffor Mosquera, ni con
las empresas TRUENERGY S.A., y#i AUTOSERVICIOS RUSH S.A., wbe preguntar Seior Jues:
y la respuesta estd clara a cambio de que recibid 1°000.000 de dilares, ef seifor Mosquera, gue ¢l miismo lo
ba diche que ofrectd informacion a Odebrecht, en la cual debin invertir para tener negocios agui en el Beador,
anformaciin que obiuvo cnande fue servidor piblico, incrementands ingustificadamente su patrimonio en ol ario
2008 cnando fue el servidor pitblico en wn meilitn de dilares, también se ha demosirado la estratificacion gue
inieid en el afio 2011, esiratificaron el dinero creando nuevas cuentas, la enenta de PERCY TRADING, y
de fa cual recibic 920.000 of seifor Alecksey Mosquera Rodrigues,  la cnal després es repartida a diversas
snentas, AUTOSERVICIOS RUSH S.A., cuentas personaier del seiior Alecksey Mosguera Rodrigresz,
conforme se ha demostrad aqui con las certificaciones bancarias del peritaje del perito financier, también sirvid
para la adguisicion de bombas de calor, bombas de cratlaciin que lo ha dicho el seior Alecksey M osgHera
Rodrignes, fueron adgquiridas e ingresadas aca, y anmentaron ef valor gue fueron adguiridas, esta integracién
©se Hevd desde el aifo 2011 hasta agoste del amo 2015, cuanda ingresan estas bombas de dronlacidn al Pais,
completands de esta forma la integracidn de los capitales de origen ifiito al sistema financiero ecnatoriano, fodo
esto sefior presidente, seifores jueces, ha sido demostrads de manera fehadente con la prueba, con las asistencias
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penales, asistencia infernadonales de Espania de Andorra, se bha demastrads la colocaciin el orgen iieito def
dinero gre fite iniciado en of aiio 2008, s ha demostrade que ese dinero ito fenda rason de ser lizifo si no vonro
ba dicha el Seiior Mosquera por una informacion que él dio @ Odebrecht, de los hechos narrados por la
Procuraduria General del Estado, ¢f seiior Alecksey Mosguera Rodrigres, que actud con conciencia y voluniad

a sabiendas de quee estaba cometiende un acto ilicito, por cwanto  bay ba demostrade daramente que fenia

conodnzento de o gue hacia, ba dicho en reiteradas ovasiones su padre y éf que conocen y saben micho de como-
hacer crecer su dinero, ha demosirado muy bien la conciencia y voluntad que tuvo para comeler ef (zk/;:fa de. .
lavado de actives, ba encuadrade su condncta a lo estipulado en ef articnle 317 del Cédigo Orffaﬁz :Pﬂ[ew’ga.

Penal, porgue cimo he dicho seior jues fue un delito continno y continnado gue mmens en el 2 (Jé’ oot

colocacion, pero siguid su  persecucidn del delito hasta agosts 2015, aito en que ertuvy en plena ‘gézﬁiﬁgre/ )
Cidige Orgintco Integral Penal, por lo expuesto el sefior Alecksey Mosquera Rodrignes, acz’e’czzadﬂ Si
conducta en lor numerales 1, 3 y 5 del artienlo 317 del Codige Orgdnico Integral Penal,  por azmm‘a 2

transfirid, adquirid poseyd, adminisiro y utilisd dineros de origen ilicity, y ademds realisd por il mismo o por
medio de ferceras operacidn, transacciones financieras con ¢f objetivo  de dar apariencia de hoitud  de las
actividades de lavado de actives. En esta awdiencia se ha demostrado que el Seitor Gustavo Mosguera, jue
acionista de las engpresas TRUENERGY 5.4, que of seitor Gustavo Mosquera, recibid transferencias por
parte de PERCY TRADING, a la cuenta TRUENERGY S.A., y ademds a sus cuentas personales
conforme lo determing el perito financiero, en ef aifo 2017 recibid una trangferencia por el valor de 5.000,
ademds de ser representante y firma antovizada de la empresa TRUENERGY S.A, en tal virfud adecud s
conducta a lo estipulado en e articuls 317.2  del Cidigo Orgdnico Integral Penal, ya que oonlic disinenl,
impidid la defermrinacion real de naturalesa, origen y provedencia de los dineros de origen ilfeito: EI sefior
Marcelo Radil Endara ha deferminado claramente que ¢/ prestd su nombre para la creacidn de una empresa qure
srvtd para ln colocacidn de dinero en ef aito 2008 y ademds se bengficid de los dinero gue fueron productes de
esas transferencias de Odebrecht, a través del nso de una tarjeta de crédito conforme lo determina el peritaje los
80.000 délares que fueron depositados en la cuenta personal del BPA de Andorra a  nombre del seior
Endara, fueron consuniidos mediante tayela de crédito, fueron ntifizados per ef seffor Ran! Endara, conforme
lo determina clavamente el peritaje del persto Franklin Guspadn Velasco, por lo gue adecud su conducta a lo
estiputiado en ef artiowlo 317.3, del Cddigo Orgdnico Integral Penal, gue preste su nombre, sociedad o empresa
de ln que sea socio para la comision de delitos tipificados en el artialy de Lavady de Activos, por lo expaesto
seifor jues, soficita la inposicion de la pena de, al seior Aleckssy Mosquera Rodrigues, una pena privativa
de libertad de diess a trece afios por haberse cumplido los tres preceptos establecides en el articnlo 317.3 del
Cédigo Orgdnico Integral Pendl. a).- Cuwando el mouta de los actives objets de delito supere los 200 salarios,
por ciant ef seidor Alecksey Mosquera Rodrigues, ha lavado 914.000,130 dolares,  cnando la comision de
delitos presuponga la asociacion para delinguir,  agui se ha  determinado claramente qie ¢l seitor _Alecksey
Mosguera Rodrigies, su padre y ef seifor Endara, se asociaron para delinguir y cometer el delito de lavade de
activos y ademds cuando of defito ha sido cometido wtibizando instituciones  paiblicas o dignidades, cargos
directivos, funciones o empleos pitblicos, estd claro sefores jueces que ef delite de lavade de activos comensd con
la colocacidn de  dineros en el aifo 2008, cwando ol seiior Alecksey Mosquera Rodrigues, era Ministro de
Electriczdad y Energia Renovable. Para of seior Gustavo Mosquera Salcedo, solicita ja imposicin estipulada
en el numeral 1 del articulo 317 del Cidigo Orginice Integral Penal con una pena privativa de libertad de
uno a fres afios, ando el monto de favado de activos sea inferior a cien salarior bdsicos unificados del
trabajador en general,  por cnanio ¢f seiior Gustave Mosquera Saledo, ba lavado la cantidad de 9.8570
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ddlares. Para ol seifor Marcelo Radtl Endara Montenegro, sokivita la pena establecida e el wumeral 3 del
arfiznlo 317 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, la pena privativa de Fbertad de die, a trece asios por aanto
supera el monto de los dosientos salarios bdsicos rnificados del trabajador en general, del monts lavads es de
80.000 délares, ademds de las penar solicitadas como acusadores paritcnlares soficita ef mdximo de las penas
bor cranty se ban comelido lor agravantes establecidas en el artiondy 47.5.74 y 19 del Cidizo Orgdnico
Integral Penal, que debe reconocer por fa lealtad procesal, gue ustedes deberin analizar la favorabilidad
respecto @ lg aplicacion de la worma, el delito comensd en el aito 2008 con la colocacion, sin embargs las
diferentes fases de lavads de active, la estratificacion y la integracidn se fueron dando a lo large del tewppo
llegando a la infegracion como diltima tapa en agosto del 2015, ustedes sabrin aplicar en la ley mds favorable,
pero en cualguiera de los casos se plantean agravantes para que se dé el mdximo de fa pena, las ya
mencionadas en el articnio 47.5.14 y 19 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, y del Cidigo Penal las
tpificadar en of artiado 30; la conmocion social y las establecidas en el nimero 1 ¥ 3, es decir de haberse
prevalide de su condicidn de antoridad o haber actuado en pandills,  revalidd de s condisidn de autoridad de
baber actuado en pandilla adends conro acusadores particnlares soficitan el comiso de los bienes haita el monts
de lavade como  reparacin material al sefor Alkcksey Mosquera Rodrigues, el monto de 914,000,130
dotares, al sedor Gustavo Mosquera con ef monto de 9.870 délares; y el seiior Marcelo Endara, ef monto de
80.000 ddlares, considerando que este sea el monto de reparaciin material gue tenga ef Estado ecuatoriano,
vonsiderando gne la witima aqui no es la Procuraduria General de Esiado, las victimas son los dieciséis
wrillones de ecuatorianos. Por lo expuesto seflor jues solicita como pena inmaterial se presente las disciipas
prblicas en un acte piiblico de relevancia a carge del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, en
presencia de la cindadania como victimas directas del presente caso, asi como lambitn la publicacidn de la
sentencia emitida por este Tribunal, al menos en un diaris de mayer drolacidn del pafs, a costa de los
procesados, y la mulia establecida tanto en la ley de lavado de actives omo el artimlo 317 del Cidige Oradnico

Integral Penal en sit diitizme nviso que determing nna mnlta equivalente al doble del monto de los actives objero
del defifo.”

5.3 Defensa técnica de Alecksey Mosquera Rodriguez: “Quier comenzar haciendo mi alegato,
pera me refertré @ csas fundamentales, porgue, se ba dicho por parte de la Procuraduria y también por parte del
serior Fiseal General, que todo s trata de nn defito continnado, la palabra continnads la hemos escuchado del
serfor abogado representante de la Procuraduria General del Estado, Ia base del juicio penal, es la awsaciin
Jiscal, fengo aqui el acta de la andiencia preparatoria de juicio, donde se establece lo gue ba cambiads de opiniin
ef seifor Fiseal General, y eso habla bien porgne reconoce gue hay un fema de efecto de fa ley en ef tiempa, en
relacion a la punibilidad, no ast la Procuraduria General del Estado y como estd eserifo y no se puede cambiar
el fipo en la marcha, fendré gue hacer mi intervencidn para establecer fundamentalmente lo gue ya anniid of
serfor Fiseal, que no nos encontramos frente al defito tipificado en ef COIP y para justificar mi aserto oy a
acudir a la Constitucion de la Repiblica y al COIP. Que dive ol artinlo 4 del COIP: ‘I y Jos intervinientes
e ¢l proceso penal son Lifwlares de los derechos bumanos reconocidos por la Constitucidn de la Repiiblica y los
instrupientos internacionales...”, artfonlo 518 dice: “La o ef Juzgador fundamentard sus dedisionss, en
Dparticilar se pronnneard sobre los argnmentos y razones relevantes expuestos por los sujetos procesales durante
el proceso’ gue es ef principio de motivacidn, la Constitucidn de la Repiibitea del Fenador, en i artionls 76
define gue ba de entenderse por motivar una resolucion y dive: “Las resoluciones de los poderes paiblicos deben ser
motivadas. No habrd motivacitn st en la resolucion no se enuncian las normas o princibios juridicos en los gue
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se finda y no explica la pertinencia de su aplicacion, a los aniesedentes de hecho. Los actos adminisiratives,
resoluciones o fallos que no se emcwentren debidaments motivades se consideraran nules. Las servidoras o
servidores responsables serdn sawcionados”. Elsta definiciin es e sustrato del derecho positive porgue hay quee
invocar nna norma preexisiente o un principio juridico preexisiente para que las resoluciones de los poderes
paibhicos estén motivadas, perg inclusive la Constitucign va mds alld de eso, yo sostengo afgo que es 1na verdad
gre es incontrovertible, que nstedes jamds podrdn motivar la sancion que ba pedida la Proguraduria, sobre la
base del concspto del delito continnad, y voy a justificar porque. Tengs en mi mano un  irabajo del profesor
Ricardo Posada, profesor de Derecho Penal de la Universidad de Los Ander de Colombia, intitulado ¢f delito

continnada, el profesor referida hace un gran estudio a propdsito del delito continnado y enseria lo signiente, desde

1na perspectiva politico-criminal este autor plantes la necesidad de lgitimar malerial bistorico de la jgzrm gﬁe'..: -
nos ocupa, medianie la comsagracidn por la praciica debida a necesidad vital, esta postura en brfefm medide
perniite superar la afirmacidn de Crash, en el sentido de gue el estancamiento académiao y jz{mpmdemmi de! '
defito continnado, ha obedecido a un profiundo juico sobre la valides, de las rasones legales de la S s qﬁe '

a ello se haya gpuesto justamente la realidad de s vigencia, en dieciséis paises de tradicion .f,mzi‘meilm[
precisanente porque ef delito continnado dfficilmente puede ser reemplasado por ofras institnciones, debe decirse
que el defito continnado representa una entidad polifacética, por una parte el delito confinnado es una institucion
sustancial o material determinade por su grade de ctlpa y culpabilidad del becho; que dice este documento, que
e dizciséis paises estd kegislado en el derecha positivo ef delito continuado, pero en ef Ectador no hay delito
continuads en la lgislacién ecuatoriana, no bay, existe en dieciséis pafses, me refiere a la norma escrita que lo
defina, lo define Espafia, fo define Colomebia, Costa Rica, lo define Panamd, pera el Feaador no tiene en su
ordenamiento juridico pesitive la definiidn del delito continnado, como lo dive of profesor Ricarde Posada
Mayer, y como nosotros sabemos que no hay, al no existiv en el andamiaje juridico la fignra del deiito
sontinuads mal pueden wstedes motivar y acoger ¢l delito continuado sobre una base de una enteleguia, gie ha
planteads la Procuraduria, que no estd previsto en una norma juridica, porgue la motivacion tiene que ser sobre
s wopma preexcistente o sobre i principio juridico, jacaso es ol delito continaado un principio?, legabmente no
existe, abora pregunto, sexiste ef delito continuado como principio juridico?, tampoco existe, y al no existiv
wstedes no pueden acger la peticion de la Provuraduria, porgue seria nna senlenca indebidamente motivada,
pero bagamos wr andlisis comparads, porgue en el Ecnador no existe y en ofros paises exiite, fengo en nis
manos un docunsenta gue lo be desmaterializado, esto por los altor fines del pensamiento juridico, y no se
imponga una pena sobre ln base del delito continnado gne no existe en la lgislacién ecnatoriana, que dice el
doctiments que lengo en mis manas, que proviene del Centro de Investigaciones Judiciales del Poder Judicial del
Perii, y que dice al respects, delitos continnados, delites permanentes, delitos instantineos, wodificacion de fa ley
penal en ol Hempo y la presiripeidn de la acidn, que dice la justicia pernana respecto de la naturalesa del delito
de lavads de actives que es el mismo, dice asi, por adamacion que las diversas modalidades del delito de lavadoe
de dinero, deben reputarse como delitos instantineos, no fo dice el doctor Pablo Guerrero, lo dice la justicia
pernana, porgue en  Eenader no existe faxcativamente expuesto en el Cddigo Penal la fignra del deltto
contingado; gue dicen ofras legislaviones que ef delito gue se investiga en este dia, es wn delity instantineo.
Abora veamos la naturalesa juridica del defito gue se ansa, ol COIP y la Ley para Prevenir of Lavado de
Activos, estas dos figinras hablaw de que este delity es un delito autinono, al ser un delito antonomo no exisie la
figura de la continuidad, porgue vale per se, ni un delito preexistente, wi un delito posterior, o5 un delito
antdrguics y antinom, antosuficiente, al decir que e5 un delito antinomo antdrquico y suficients no cabe fa
figura de la continuidad del delite. El articuio 424 iniiso segiido de la Constitucion dice: “La Constituaidn es
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la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamients juridico. Las normas y los actes del poder
priblico deberdn maniener conformidad con las disposiciones constifucionales; en caso conirario carecerdn de
dfecacia juridica. La Constitucion y fos tratades internacionales de derechos humanos ratificados por of Estads
giie reconosean derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucidn, prevalceran sobre cnalguier otra
norma juridica o acto del poder piiblice.”, El abogado de la Procwraduria, al realisar su alegato en esta
andienaa eild realizando un aclo del poder priblico, porgne es ¢l representante del Estado, no obstante sosiaya
este fratads, se le olvids la existencia de la Comvencion Americana Sobve Derechos Humanos de la qire of
Ecuador es signatario. Ef articuto 9 babla sobre el principio de legalidad y retroastividad, que nuestro iddigo
fo recoge como favorabilidad, pero tiene s antecedente en of principio de legalidad y retroacividad
docirinariamente y en este tratado, que debe cumplir en lox actos del poder paiblivo Jos funcionarios de la
Procatraduria, cosa que ha hecho ef sefor Fiscal, que debo reconocer porque ha enmendado sit error, pero me foca
bablar de esto porgue en la acnsacion Fiscal gue nos ha traido acd ahi si conele el ervor of seiior Fisial, qgue dice
el articilo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: “Nadie puede ser condenado por acdones
u omisiones que en el momento de comelerse no fueran delictives segiin el derecho aplicable. Tampoco se prede
trponer pena wids grave que la aplicable en el momento de la comisiin del delito. Si con posterioridad a la
comtision del delito la ley dispone la imposiciin de una pena mds leve, el defincuente se beneficiard de ello”, este
princpio que estd en el fratado internacional, lo recoge of COIP en el articily 5.2 que a la fetra reza: “En caso
de conflicto entre dos normas de la misma materia, que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se
aplicard ia menos rigurosa ann cuando su promuigaciin sea posterior a la infraciin”. El Fiscal de ln Naddn, y
el representante de la Procuraduria nos han diche que se trata de wn mismo becho y por eso abora s viene of
apaye gue quiera referir, ka Ley para preventr ef Lavady de Actives, publicada en el Registro Ofcial No. 117
de 18 de octrbre de 2005, Cidigo Orgdnico Integral Penal, Suplemento del Registro Oficial No. 118 de 10 de
Jebrero de 2010 vigente desde el 10 de agosto de 2014, dicen que comete delito de lavade de activos el gue
dolosamente, en forma directa o indirecta, tenga, adguiera, trangfiera, administre, utilice, mantenga resgiarde,
enlregie, Irasporle, convierla o se beneficte de nalguier manera de activos de origen ifiito; cada wno de estos
delitos serdn sancionados con las siguzenies penas, numeral 3. Con reclusion menor ordinaria de seis a nueve
aiios en fos signientes casos: a) Crando ef mont de los activos def objeto del delito supere los trescientos mif
ddlares d¢ los Estados Unidor de Norteanérica. b) Cuando la comision del delito presupone la asodiacion para
delinguir a través de la constitucidn de sociedades o empresas o de lo mtilizacin de las que se encwentren
legalmente constitnidas y citande el delifo ba sido wmetido utilizando instityciones priblicas o dignidades, cargos
o empieos piiblicos, no obstante gue por prencipio constitucional y de derecho internacional piblico snclusive gue
poie y cologre al derecho constitucional al mismo rango que ent estos casos de derechos bumanos, of abogada de la
Procuraduria sosiqyando, ¢ principio de_jerarquia constitucional quiere imponer una pena que o estaba vigente
al momento de la comirion del delito, eso estd mal, eso es incorrecto, porque agui es la misma tgpificacion tenga,
adgiiera, transfiera, posea, adpinisire, utilice, en las dos leyes hay la misma descripcion del fipo penal, pero en
& 1 caso Hene seis & nweve affos de reclusion menor ordinaria y en el otro caso es una pena como la que nos ha
dicho ef colega qire supera los dies; afios en adelante. En realidad no deberia estar alegando esto porgue de oficio
los jueces Fienen que aplicar la Constitucidn, oo lo be dicho ef dia de boy, pero lo voy a alegar porque fengo
derecho para que no se apligie la pena mds grave y gue para que 1o guede duda, este documento esti dentro del
proceso ¥ agué estd el detalle los peritajes, de cuanto fueron los depésites, fransferencias macionales, a las
ampariias 2012 ek, anies de la entrada en vigeniia del COIP y de jas transferencias internavionales, 2077,
2012, hay dos depasitos posteriores al 2014, pero eso io se le puede imponer la pena mavor, mds aun gue no
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puteds ser itn defito continnads, & un delity instantineo, que no pueden colocar penas con el COIP, cuando estd ‘
vigente otra norma que es la Ley para el Lavady de Activos, esto es ity claro y de fdcil comprensidn, fody esto L ol
M
obra de los recandos procesales. Ast como invoqué la Convencion de Derechos Humanos quiero invocar en favor ‘

de mi cliente esta jurispradencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para el control convencional,
Jicha técnica del caso Ricardo Canese vs. Paragnay, donde se establece an caso similar a este, y bay abundante
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Himanos, en la que se extabiece que en caso de duda
eitre 1 fey posterior o anterior debe aplivarse la ley mids benigna para la personas investigada esto es parfe del
watrol comvencional gue istedes saben o lo que me refiero con control convencional, que es la observancia z_gf}é ‘
los jueces y autoridades deben tener de las resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos inbfrf
la base de esta Convencidn Americana, gue es parie del ordenamiento juridico ecnalorians, canty de i,'g:r'z‘q;_f_

resolucidn gue dice en relacion del caso de Ricardo Canese 175, Paragnay, a efecto no de prueba sino de jzf.ffgﬁm% .
it afirmacion, quiero gue se introdusea para justificar nit afirmacion de este promento de alegate los recandos
procesales estos doesmentos. Que conste en of Registro gne la Convencidn Americana de Derechos Humanoi en

su artiotle 9 establece la favorabifidad a favor del reo cwando hay debate entre dos leyes, pero no sdlo es la }
Conzencion de Derechos Humanos  también  es el Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos, que |
establece en el artiulo 15 lo siguiente: “Nadie serd condenado por actos 1 omisiones que en el momento de |
comelerse ino_fueran defictivor segin el derecho nacional o infernacional. Tampoco se impondrd pena mds grave
gue ko aplicable en of momento de la comision del defito. 57 con posterioridad a lo comision del delito la ley
dispore la imposicion de una pena mds leve, of delincuente se beneficiard de ellp”. Pero ¢l artioulo 2 de la |
Convencidn Americana de Derechos Humanos, establece que debe ser ef efecto menos grave en punibilidad para
el reo; agui el rea se ha declarado confese, sna veg que he estableido con documentos he justificado juridicamente

gue debe gperar esta ley y no éita, mds aun que esos dos depdsitos que eskdn en enire dicho no han sido probades
por la Fiscalia, que adensds provienen de dineros no Empios, como se puede aplicar una pena mayor. Quisiera |
entrar en alge que ne parece fundamental, se ha escuchado a lo largo del dia la palabra el rastro del dinero, o5 }
verbos reclores de esta tipifzcacion estdn en presente y tiene que ver con ¢l dinero, voy a justificar que no cabe ¢l |
defity continnade por la naturalesa juridica del dinero; que dice f articulo 593 del C, dedigo Crvil: “Las cosas |
mimebles se dividen en fungibles y no fungibles...Las especies monetarias, en cuanto perecen para el gue las
emplea como tales, son cosas fungibles”, repito las especies monelarias, en cwanto perecen para el que las emplea
como tafes, son cosas fungibles, primero del lavado de activos ingresd a las comipaiitas de las gue es socio of seifor
Mosquera, v su padre, y que sucedic con ese dinero, ese dinero al entrar en los cirenitos juridicos, se consumen
como un bien fungible con el primer nso, ya no cabe babiar de los verbus fener, adguirir, trasferir, porque no hay
tal figuera del rastro del dinero, juridicaments es imposible hablar de esto, mds aun que of dinero juridicamente e
wn medio de page delweratorio, pago es el mode por el que se extingue una obligacidn, si estd en plan de
aratiacidn el dinero ya se consumio para ko persona, eso no quiere decir que antes no bubiese excistido win delito
pero rompe la no consentida aceplacién de la swlnciin de continuidad def delito porgue esto es imposible que
haya, no cabe. B doctor Baca ha reconocidy gre no se Irata de wun delity continnado y que debe aplicarse la
pena, aterrizamor en ¢l Codigo Penal, asi no le guste a la Procuraduria, gue dice ef Codigo Penal vigente a la
Jecha en s¢ cometii e delito y ef gue debe aplicarse, artionlo 29: "Son circunstancias atennantes fodas las qive
refiriéndose a las cansas impulsivas de la infraccidn, al estado y capacidad fisica e intelectnal del delinciente, a
st conduita con refpects al aclo y sus consecuencias, disminuyen la gravedad de la infraccidn o la alarma
ocasionada en la sociedad, o dan a conocer la poca o winguna peligrosidad del awtor, como en los casor

+

- sigitientes...6. Efemplar conducta observada por ef onipado con posterioridad a la infracién.”, obra de los
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recandos procesales la cerfificatin en la que of seifor Mosgquera e ha consagrado a edumiar en la materia de
malgmdticas, aritimética, Irigonomelria y tode lo relacionade wn su experticia en la cireel ev decir ef sefior
Mosquera, ha observady nna ejemplar wndicta después de haber cometidy o delito que se le imputa, es ¢l
numeral 6 del articnlo 29; aqui viene otra, 9. Obrar impuisade por motives de particular valor moral o
social”. Todo el dinero qne ha reconocido que no es ol millon de dolares jen qué lo utilizd el seifor Mosguera? en
las bombas para encontrar energia alternativa; y, “10. La confesidn espontdnea, tnando es verdadera™; of dig de
hay fodos hemros escuchado decir al seior Mosquera, que confess su delito con espontaneidad y diciendo todo lo
qire € conoce al respecto, e decir qite tenenros para la atennaidn fres atennantes importantes gue no pueden ser
desvirtuadas porgne son nn besho, qué oatrre cuando bay atenuantes como las que se han presentads, mi ciente
aceptd ef haber cometido este delito; el 14 con relacion al 15.3 crcunstanias que ha reconocids también el
Ministerzo Prilbilico, salvo fa Procuraduraa, 3. Con reclusion menor ordinaria de seir a nweve aifos. Bl artivitle
72 del Cddigo Penal aplicable al case dice: “Cuando baya dos o mrds circunitansias atennantes y ninguna
agravante, no constitntiva o modificatoria de la infraccidn, las penas de reclusion serdn redniidas o modificadas
de la siguiente manera:. . La reclusion menor ordinaria de seis a nueve anos se susfituird con prision correciional
de dos a cinco aidos”, como me toca deferminar en mi alegato final, tengo gue apoyarme en esto, yo no soy lan
inteligente y lo reconoseo prblicamente, lengo que sustentarmee en esto, porgue i no puedo argumentar, pide en
homenaje a las atennantes, en homenage a la verdad juridica, que este honibre no puede pudrirse en fa cdreel por
wn delito con una punibikidad terrible. En tal virtud pido que se acgia Jas fres atennantes que bemos presentado
¥ que s¢ le ponga una pena a puestro juicio gue vaya de dos a cinco aies, obviamente, yo pids dos aios para i
chiente.”

5.4 Defensa técnica de Antonio Gustavo Mosquera Salcedo: “E/ derecho penal tiene como
esencia el comportamiento del bombre en sociedad, ese comportamients puede ser consciente o inconsciente. E/
mnae nos ensenia aguello, la culpa consiente y fa cnlpa inconsciente pero siempre es el hombre el gue tiene que
actnar frente a fa sociedad para saber 5i su comporfamiento estd de acnerdo con fa Ley o si su comportamiento
va en conlra de la Ley, y it ofende a la sociedad, jse podrd sancionar a wna persona gue no sabe lo gue hace?,
imposible, entonces los cddigos, v vy a feer of COIP, gue dive: Para gue una perrona sea considerada
responsabile penalmente deberd ser imputable y actuar con conocimiento de la antjuricidad de su condudta, ef
codigo anferior establece exactamrente lo nismo que tiene que actuar con conocimiento del acto injuridico, a gué
viene esto, j5e podrd sanvionar a alguien que no sabe de la antijnricidad?, se dird lo gue dicen los positivistas, se
presime gue of derecho penal es conocido por lodos, verdad, pero no conoce gue su actuacidn puede estar violando
esa fey, o puede violar esa ley, en of anty de llamamiento a juicio y abora el seffor Fiscal sobre la base de su
investigacion acaba avnsando a Gustave de coantor, cnando me bice cargo del caso y ki gue se acsaba a
Gustaro Mosquera de coantor me sorprendy, porgue otra ves volvi al hombre, cnando ef hombre tiene que actunar
Jrente a la norma y el bombre Yiene que actuar frente a la rasdn de ser del hombre que ex su proyeciin humana,
send! prima en el hombre?, su actuacicn en su proyeccidn humana, los padres protegemos a los hijos, nos
alegramos de sus éxitos, pero puede que se equivoguen, en qué nstante ef padre tiene gne dejar de ser padre
Jrente al comporianiients equivocado de un bijo, no es el caso pero pongantos un ejensplo, ef padve ednea bien a
su hijo, pero éste por alguna dreunstanda comete homicidio, lo que diria Gustave reprocharia el hecho pero
reipaldaria a ni bijo, eso es ¢f bacer de la esencia del ser bumano proteger su proyecdidn humana, mds aun
cnando sabe gue sir bijo es wn hanthre de éxito, de gran capacidad, gue necesita recursos, of padre siempre sabe y
iree gue sus recursos son Hetfos y son posibles, ese es ¢f criterio, jqué puede ser of padre en estas circnnstandas?,
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na puede ser mds que un encubridor. Siempre es bueno recordar a los magstros, me vgy a permilir leer algnnos
renglones y dice: La coautoria es nna forma independiente de antoria junto a la simple, la coanloria es antoria
por eso cada coanitor ha de ser autor esio es poseer kay calidades personales para la realisacidn del acio, (Hans
Welsel), ademds tiene que ser co-portador del dominio final del hecho, de abi que desde su principio queda
excelnida de la coantoria ef instramento de un autor mediato al gue le falta ef dominio final del hecho, cada

coanter ha de ser subjetivaments co-portador de la decision comsin al bhecho, esto es fener junto al resio la

mwlintad incondicionada de realisacion y objetivamente completar con i aportacicn al becho fos aportef de !as :

demés configuran mn becho distinto, squé coantoria puede haber atando el padre ignora que es{ fa gite sm.‘a

h
recibiends ol hijo de Qdebrecht?, jqné conocimments putede tener, gué dominio del becho puede teJMri’,; .Jrg,{ze'ﬂe

conociniento, no puede ser coautor, tanto ¢f seior Piscal como la Prociraduria relacionan y p:esem‘sm p;'ziei?qz de -
gue el ingeniero Alecksey Mosquera Rodrigies, era fundonario piiblico, para ser cogutor en un de&fa‘e@ém/
Jpodrd ser coantor quien no es Jfunctonario psz:%w.?, la condicidn tisne que ser exaclamente igtalitaria pma e
coautor, pero ademds tiene ofra categoria frente al becho pero_jamds coantor, porqre dice (Hans Welzel) que
fiene que tener las mismas condiciones que debe tener ol bechor, el dominio exacto del acto infuridico, ni ko e,
i o otro, gracias a la prueba del seffor Fiscal en la que se demnestra que tuvo fa calidad de funcionario piiblico
tan tuwo la calidad de funcionavio piblico, que ustedes estin conociends este caso por excepeidn judicial, estin
conociendo este waso como jucces de primera instanaa por fuers, y ol fuero arvastr q los demds, porgue era
Jfunddonario piblico, jondl de los presuntos coantores e Junctonario piblico?, ninguno, agui hay wn solo antor,
10 hay coantores, es imposible que haya coautores, me permitt leer a Hans Welsel que es la base de la
legislacidn ecuatoriana, este antor alewdn, e5 ¢ gue sirvig de base para ef COIP, sin embargo e woy a
permitir leer algo para reforsar el criterio doctrinaria, en los lamados delitos especiales, los que cometen en este
caso funecionarios, es decir en aguellos en que el sufeto activo requiere una calidad especal, la coantoria de guien
1o esté nvestido de esa calidad no o5 posible en la malversacidn de candales piiblicos, en el abuso de antoridad,
e la excaviion ilegal, y en otros ejemplos que podrian darse, i6lo puede ser antor el funsionario priblic, desde que
la coantoria es una forma de ser antinoma del defito, no podrd ser tal quien no sea fundonario piiblico, esto no
es ningiin miistersa, estd en la pdgina 22, Tomo VIII de lo Fancislopedia Juridica Omeba, conocida por lodos y
gie 1o s¢ pisde desechar, enfonces desde ¢ese prnto de vista, criando se le Hama a juicio por coantor, viens la
presunta, en gué condicion, si no es funcionario piblivo, no conoce el dommnio final del becho, no actida, no hay
una sola firma, el defito de favada que ha sido aceptado es un delito autdnomo, si, no necesita de nadie nna sola
persona estd cometiendo of delito. En lg lgislacidn ecnatoriana tenemos sociedades de personas y sociedades de
capitales, las sociedades andnimas no son sociedades de personas, son soviedades de capitales, lo que se junta son
los capitales no las personas y e responsable, el representante fegal de esta ficeidn juridica Namada persona
Juridica, es diferente a los que constitiyeit la sociedad y ol responde ante ferceros frente a las obligaciones de la
sociedad nna persona juridica que es nna ficcidn of representante legal es el que Hene que responder por esos
capitales, en wn caso de delito de lavado de dinero en este caso, en gue inferviensn varias empresas, jquiténes son
los responsables?, ias empresas, tenen que pagar ef doble del capital de la muita, fienen que restituir los valores,
pero los socios o preden, porgie ellos 1o estidn aduando con voluniad y conssiencia no conocen del hecho, ellos
dieron su dinero, un gjemplo para matizar ¢l vaso: Una persona va a la bolsa de valores y compra una cantidad
de bonos y esos bonos ponen en una empresa juridica y esia empresa estd en el favado de dilares, tendrd
responsabilidad penal ef que presentd los ttulos valores para integrar el capital, jamds, nunca, jondl es el caso de
Gustavo Mosquera?, é es padre, firia, no administra, no sabe, confia en su hijo y por ese hecho que desconoce,
no tiene el comportamienio para ser coautor y se le ba Hamado por coantoria, entonses me ileva a pensar gute
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cHando la prensa respefable, siempre da uy criterio ya estd jusgada la persona, Jorge Eliezer Gaitdn, abogado
colombiane, decia cnando la soufedad juzga a un bombre aungue la ley le declare inocente, el segmird siendo
delincuente, esto nos pone frente a eso que bay gue biscar un culpable, hay gue meter af padre, porque of padre
estd de acierdo con ef figfo, esto no ex asi, ef derecho penal es hario personal, cada cual responde por sus actos
con voluntad y conciencia, la conciencia es el acto mds dare del pensamiento humano, porgue es el andlisis de
las premisas frente a una conciusidn, porgae es la razon, reswltado de la experiencia y del propie conocimiento
del ser humano y no solo el conocimiento del ser bumano y no sily of conocimiento estudiado de la propia
experiensia y abora de la propia genética, ese hombre que tiens la concienia de actuar 5¢ actia y s aciwacidn
dfecta a la sociedad, que es fo que dice, tiene que responder, en la legisiacion codificada por el Hinlo gre ya esti
establecido el delito. En el common law, en la legislacidn de precedentes, no, él no responde por una pena que
estd establecida, of responde por la alteracion de la sociedad en of momsento en gue se comete ol delito en la una, y
en ka olra y en la costumbrista ecuatoriana 1o e sanciona por lo que alguien ba hecho, porgue se presume que
hizo algo, pero sabia lo gue hacia, acd no hise wada, creo que cambic nn cheque y en of proveso hay nna sola
Justiftcacion que su nomsbre conste en nna eripresa, nna empresa que adguirid bienes, y esos bienes se pagaron
con dineros de ofra empresa, no actio personalments, enfonces porque e coautor, qué alguien me explique
porgue es coastor, 5i no ba becho nada, el gue nada ha hecho no puede hacerlo, hay un diche pero muey certo, ef
que ignoraniemente peca, ignorantements se condena, pero tiene gue pecar, aqui no ha pecads, entonces como io
ba pecado ignorantensente no prede ser condenado de nada y como tengo la certesa y sapiencia del Tribunal gue
estdn_jusgando, no van a jusgar a un hombre gue no ha becho absolwtamente nada. Hoy dia cuando rendia la
declaracidn, no prido baber ejemplo mds claro de wn hombre que dice, no conozeo nada, lo que s€ es que mi bijo
bhacia este, este ofre, y yo como padre tenge que respaldar a mi bijo, el abogado fe pregunta sy i su hijo
cometeria un delito?, con hombria de bien dice ¢éf estaria en desacnerdo, Je reprocharia, pero sigo siendo su padre;
peor si no ha lbecho nada. Para terminar, voy a establecer la conduccion bumana de los seves, estin actnandy por
lo gue se llama la ética, la éfica que es el afdn de la ley, la norma quiere llegar a  ética o ser bumano en su
comiportantients pasa sobre la ley y lega a la ética y la ética es ol respaldo af bijo por razdn de ser, 5 somos
abogados normativistas que solo creemos en la norma, hasta podriamos equivocarnos, pere aguf no hay norma
que apliear porgue no hay acto humano que permita wi el aplonso, wi la condena desde ef punty de vista
nommativisia; desde el punto de vista humane, e gue respalda a wn hijo es un vardn, es un bombre asgno, el que
fraigiona a nn bijo es un sinvergiiensia, un nal padre que merece ser reprochads, gué vamos haver con ef hombre
gue ha actuady bien en favor de su hijo, condenarle por coantor, engendrar wn hijo es ser coantor, la ley no es
s6lo fa inorma, la ley es el ejemplo de comio debe aplicarse la sanddn o ef aplanso af comportariiento bamano, eio
es el derecho penal. Para qie no quede en of aire, felicitaciones estamos jusgando o un sanio, no, pera dijo
reprocho al bijo pero le respalds, consciente o inconscisntemente Gustave ha cometids la aditud lamada profeger,
eig e lo gue ba cometido, y cdmo estamos actuands con ¢f oidigo gue realmente corresponds esta frave gue no o5
qguse me olvido sing que voy a leerla, artivulp 44 del Cidigo Penal dice: “Son encubridores los que, conociendo la
conducta delichiosa de lor malbechores, fes suministran, habitwaimente, alojamiento, escondite, o lugar de
reuniin; o les proporcionan los medios para que se aprovechen de los efecios del delita cometids; o los favorecen,
ocriltando los instrumentos o pruebas materiales de fa infraciidn, o inutilizands las sefales o hnellas del delito,
para evitar su represidn y lov gute, estando obligados por rasdn de su profesiin, empleo, arte u oficio, a practicar
el examen de las seiiales o huellas del delito, o of exclarecinmients del acta Ppunible, oculten ¢ alferen la verdad, oon
prepasito de favorecer al delincuente”, esie es un encubridor, pero pido gue se aplique of articulo 45, que dice:
“Estd exento de represion el encubrimiento en beneficio del conyuge del sindicads; o de sus ascendientes,
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descendientes. .., padre e bijo descendiente estd excento del encubrimiento, pero no guiere decir que o lo ha
cometida, consciente ¢ inconicentements cometid el encitbriniento, pido que se califigue de encbridor a s
defeundido y se le aplique ef articuls 45 en su parte, qie no comele delito ef ascendiente qite profege a su
descendiente.

5.5 Defensa técnica de Marcelo Raul Endara Montenegro: “E/ sedor ingeniero Mosquera, en

su lfestimonio manifestd que € es el dinico culpable del becho sucedido y eso inos conllera a wna serie de"

circunstancias que se dieron en las pruebas presentadas, quidn es ef que donrinaba este acto ilfcito, es of Jé’]i‘ﬂf
Mosguera, qué dicen las pericias de lo colaboracion infernacional, gue ef seor Mosguera es ef dinico benefic ciadﬁ
de ese depdsito realizado, consta a fs. 2589 a 3462 del informe de la pelicia de Andorra con sit mrf‘e.gbwm’sze
traduccion, aqui lo dijo ¢l sefior Mosquera que siendo ol responsable del hecho, é habia ofrecido wn 8% esto es
ochenta mil dilares, y cuands se le preguntd, 5y cémo se le entregd?, dijo en efectivo, y despnés habiamos y estd
comprobado en Jos informes periciales que ese dinero fie movilizado por Iransferencias y por nedio de tarjetas de
crédito, con toda certessa el sedor perito Frankiin Gusdn, lo manifestd agui al realizar an extenso periigje de
investigacion, que de los novecientos veinticuatro mil ddlares, el sisterna financiero nacional registrd mn ingreso de
cinto ochenta y siete miil guinzentos sesenta y ocho ddlares, ademds aando la defensa le progunid, ;y de los
ochenta mil délares qué?, no ha sido posible determinar que sucedio con esos ochenta mil délares. Se deposita un
wrillin de ddlares y con toda Ia franguesa el sesior Mosquera  dice, que ninca estivo el sedor Endara en
Andorra, dice agui le bicimos firmar, enfonces se vislan princibios, leyes. y se ofe @ una persona para que
Ffirme lor dacumento y para que también se haga cnipable de ese mommiento, haya cual haya sido la necesidad
social, profesional perional gue exhibié un poce de titulos y de documentos sabia perfectamente gue no podia
recibir, dinero del Estado y si Marcelo Endara sabia gue iba a constituir una companta para recibir dinero
iticito Marcelo Endara, como ustedes lo vieron en esta mariana y larde no serfa capas de haber firmado cnanto
docimento lo hicieron firmar y lo que he venido retterando desde la teoria del caso se lo enganid, estuvo en una
pusicicn econémicamente dificil y se logrd esos objetivos, abf estd involwcrado el papd, la mamd, o tio en oiros
casos que estanros conociendo en el pais, acaso no estdn involucrados los fos, los conserjes, es decir las personas
neds débiler, y ustedes deberdn hacer justicia, eso es lo que venimor a pedir, estoy muy convencido con la
acisacidn particnlar presentada, por lo dicho por el sefor Fiscal, no hay duda que se aplicard of principio de
Jfavorabilidad para la pena; cudndo se abrid fa cuenta en el aito 2008 se abrid la wompariia y se abrid la cuenta,
aedndo s cerrd ha cuenta, en of 2017, Con el movimiento prigratorio y con la copia certifrcada def pasaporte,
hemos padido demostrar, que el seior Marcelo Endara nunca salid a esor paises donde se hicieron las
comparias, donde se depasitaron, & twvo un 56i0 vigie y abi esta demostrado. Oué er lavade de activas, es una
actividad delictiva gue Heva a consegniy wn objetivo, mn objetivo econdmico bemos demostrado cudl ba sido ef
benefiio econdmico que ha sacado ef sefior Endara, recibir nna tayjeta de la que iba sacando dinero que no
llegd a superar los dies; mil ddlares, para nuestra contabilidad, pero es mds nunca se exhibid en esta andiencia
algitn documento que dign que ingresaron esos dineros al pafs, constiyendo lavado de activos no bay esa
dnformaciin incluso se pidid dentro de la iustruccion y no existid esa informacion de que esos ochenia meil délares
hayan entrado al pafs, pero fodo esto sucede, repito porgue hibo nna persona que dowsind fodo el acto & sabia
o haver la trangferenda, ¢ sabia a donde mandar el dinero, él sabia gue comprar, con ese dinero, aqui
buba inocencia. Si e que el seitor Mosquera en su calidad de Ministro, recibia algin dinero indudabiemente
tenia  partiendo de actos administratives, hubiese tenido hasta wna sancidn administrativa si es que no la

Justificaba, pero sabia perfectamente donde iba, el camino gie iba a conseguir. @ que personas wliliar de ahi
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gue considers que Marcely Endara es tolalmente inocente. Bl Codigo Penad vigente a la fecha def cometinients
de la infracion habla sobre la presuncion del dolo, reputdndose como actos conscientes y woluntarios todas las
infracciones muentras po se prucbe lo conirario, exvepto cwands de las cramstandas gue precedieron o
acompanaron ¢ aco pueda decirse que no bubo intenciin dafiada al cometerls, no habia ningin dolo, ninguna
intencidn, no babia ninguna cipabilidad, por qué, porgue le pedia el sefor Ministro Ingeniero Alecksey
Mosguera wn todss sus tinlas; mi defeundido con cnarto aiio de educacion secundaria, el articnlo 32, dice:
“Wadie puede ser reprimidy por an acly previsto por la Ley como infracciin, 5 no lo bubiere cometido con
voluntad y conciencia”, si s fenia la voluntad de cometer esa infracain indudablemente no Jo bubiese aceptade,
porgue no cabe en la cabesa, vmo se va a maneiar un millon de dilares, las informadiones entregadas por la
abogada Alexandra Mejia, nos manifiesta que en of sisterna financiers y especialusente en tods baneo el seifor
Moiguera no tiene ninguna cuentay el seffor Joaguin Bonilla dice gue en los bansor Produbanco y en ef sistema
Jfinanciero no tene ningin movimiento; of seior Guillermo Belmonte def Sistema de Rentas Internas en la
presentacicn del resumen fributario dice gue no consta el sesior Marcelo Endara, ef sefior Irvin Napa también
del Sistema de Rentas Internas dice que no hay empresas a vombre del seitor Marcels Endara; el seffor Salgade
de la UAFE manifiesta que no bay movinrientos trregulares a nombre del sefior Raiil Marcelo Endara, y
legalmente se conoce que la UAFE es Ja institucion encargada de determiinar estos movimisntos irregulares, por
fodo esto, considero que hay una duda razonable seialada en ef artionly 5.3 del Cidigo Orginico Integral
Penal, es indudable que se aplicard la ley mds favorable existen dudas, ertas dudas rasonables gie es
pmportanle analizar que no bay un elemento probatorio gue demuestre gue ef dinero llegd a las manos del seftor
Endara en la cantidad ochenta mil dilares, bemos presentado la documentacion necesaria para demostrar gite
1o es wna periona que se ba beneficiado econdmicamente, como es una persona que no ha tenido antecedentes
penales, om0 consta en la certificavion presentada, gque er una persona mayor de setenta aios como lo pudo
vertfzcar usted seifor Jues, en la cédula de identidad, estd con wna detencion domiciliaria, y nunca ha dado
problemas a la polivia, de tal manera que hay una serie de atennantes que pueden concluir en que & no e5 of
autgr de este hecho ni coantor. La coautoria es aguella gue leva a los dudadanos cometiendo la misma
uifraccidn y buscande la misma finalidad, legan a ese fin y los dos son directos beneficiarios de lo que ellos
proyectaron, a fo que concluyeron, agui la actnacion del seffor Endara es una sitnacion marginal que no puede
considerarse como sujelo activo de este lipo de infraccidn. Ruego en el presunty becho realizado gue se considere
las atennantes del seitor Mosquera y en honor a la justicia sea jusgado por sus actuaciones. 'Y creo gue se debe
ratificar la inocencia del seifor Endara y levantarse las medidas cantelares reales y personales que pesan en
contra de su persona.”

VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL

6.1 SOBRE LA EXISTENCIA DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD DE LOS
PROCESADOS

La prueba en materia penal tene como finalidad fundamental lograr el convencimiento al
juzgador respecto del presupuesto factico, las circunstancias que lo rodean v la responsabilidad
del sujeto activo del delito, como dispone el articulo 453 del Cédigo Orginico Integral Penal
El anuncio y prictica de pruebas en el proceso penal se sujetard a principios fundamentales,
entre los cuales se puede mencionar oportunidad, inmediadén, contradiccidn, libertad
probatora, pertinencia, exclusidn, igualdad de oportunidades, los cuales garantizan el debido
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proceso respecto de la solicitud, la orden, la prictica y la incorporacién de cada una de las
pruebas cobtenidas de acuerdo con el marco juridico vigente en el pais. La prueba debe ser
practicada en la audienda de juzgamiento ante el Tribunal competente, de conformidad con el
articulo 454.1 giusdem, pudiendo solicitarse tnicamente en la etapa de juicio la prueba no
ofrecida oportunamente, slempre que se cumpla con los requisitos determinados en el articulo
617 ibidenr, esto es, que quien solicite, justifique no conocer su existencia sino hasta ese
momento; y, que la prueba solicitada sea relevante para el proceso. El juicio se sustenta sobre
la base a la acusacién fiscal, la cual debe realizarse con objetividad y fundamentada en pmebas,
de conformidad con los ardculos 195 de la Constitucion de la Republica y 5.21 del Q’édloo

Organico Integlal Penal; en cuanto a la valoracidn de la prueba es preciso remitirnos al a[tt[culo

457 ibidem que determina que: “La saloracidn de la prueba se hard teniendo en cnenta su le(gzq/:ra*ad;'"

antentividad, sometintients a cadena de cnstodia y grade actual de aceptacidn cientifica y tenica de los pmm;_'g.')zax i

en que se fundamenten los informes periciales. La demostracion de la antentividad de los elementos pr obatoriosy.

evidencia fisica no sometides a cadena de custodia, estard a cargo de la parte que los presente...”. La prueba
anunciada en la audiencia de evaluacion y preparatora de juicio, ha sido practicada en la
audiencia de juzgamiento, al tenor de las disposiciones constitucionales y legales pertinentes,
con observancia de los principios de oralidad, contradiccién, dispositive, simplificacidn,
eficacia, inmediacién, celeridad y economiz procesal, de acuerdo a los ardeulos 168. numerales
5y 6,y 169 de la Consttucion de la Reptblica del Ecuador, asi como con observancia de los
ptincipios fundamentales de la prueba, previstos en el articulo 454 del Codigo Orginico
Integral Penal La existencia del delito y la responsabilidad del acusado se obtendrd de las
pruebas de cargo y de descargo actuadas por los sujetos procesales en audiencia, las mismas
que anunciadas, presentadas e incorporadas a juicio, sometidas a los principios de inmediacion,
dispositivo v de contradiccion, deben ser valoradas en conjunto por el tubunal, mediante un
anilisis objetivo y téenico; y a partr de esta valoracién expedir sentencia en justicia y en
derecho.

La Fiscalia General del Estado acusé a los ciudadanos Alecksey Mosquera Rodtguez, Raill
Marcelo Endara Montenegro, y Antonio Gustavo Mosquera Salcedo por el delito de lavado de
activos tpificado en el artculo 14 de la “Ley para reprimir el lavado de activos”, (publicada en
el RO No. 127, de 18 de octubre de 2005), que establece: “Comete delito de lavads de actives of que
dolosamente, en forma directa o indireca: a) Tenga, adguiera, transfera, posea, admi:zirt}e, wtilice, mantenga,
resguarde. entregue, Iraniporte, convierta o se beneficie de cwalgnier manera, de activos de origen tlicits; b)
Ouulte, disimle o impida, ko determinacién real de la naturaleza, origen, procedencia o vinculacidn de astivos de
orggen ilizito; ¢) Preste su nombre o ¢l de la sociedad o empresa, de la gue sea socio o accionista, para la comision
de los delitos tipificades en esta Ley; d) Organice, gestione, asesore, pariicipe o financie la comrisin de delitos
tipificados en esta Ley; e} Realice, por sé mismo o por media de terceros, operaciones y fransacciones financieras o
econdmicas, con ¢l objetiva de dar apariencia de licitnd a actividader de lavade de actives; y, [} Ingresa y egreso de
dinero de procedensia ilicita por los distritos aduaneros del pais. Los delitos tipificados en este articuly serdn
investigados, enjutciades, fallades o sentenciados por of tribunal o la antoridad competente como delifos
autinonos de ofros defitos cometidos dentro o fuera del pais. Eisto no exime a la Fiscalia General del Estado de

su obligacidn de demostrar fehacientenente el origen dicite de fos activos supuestamente lavados.” El lavado de
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actvos puede conceptualizarse como el camino de transito de los bienes de origen ilicito que
se incorporan al sistema econdmico legal con una apariencia de legalidad asentado en
diferentes modalidades empresarales, con el fin de combatr esta forma de ctimen econémico
— financiero, €l Estado en ejercicio del ins paniends, lo sanciona, con el fin de precautelar el bien
jutidica protegido, al respecto, Prado Saldarraga, sostiene que con el lavado de activos se
lesionan varios bienes Juridicos; es decir, asume la tesis de la plutiofensividad. Este autor
sostiene que: (...} el favads de dmero no estd orientade bada la afectacion de s bien puridico
exuinsive y delerwinado, ya que dicha infraccion se presenta en la realidad como un proceso delictivo
gue segin suy  mauifestaciones concrelas perjudica de modo simuitdnes o paralelo distintor bienes juridicos
(...)7 PRADO SALDARRIAGA, Victor “Lavado de Activos v financiamiento del
terrorismo”.  Grijley, Lima, 2007, pp. 137 v 138). Segin la doctrina dtada, dentro de esta
multiplicidad de bienes juridicos protegidos se encuentra la eficacia de la  administracién
ptbica, la trasparencia del sisterna finandero, la legitimidad de la actividad econdémica;
segun la ley de lavado de activos el bien juridico protegido en este delito es la actividad
economica del pafs. El delito de lavado de activos tene algunas fases: a) Fase de Colocacién:
En esta primera fase el lavador introduce ¢l dinero ilicito en el sistema financiero nacional
(Depdsitos en cuenta bancaria); b) Fase de Estratificacion: en esta etapa se verifican multiples
transacciones que buscan separar al dinero ilicito de su fuente ilegal (Multiples Transferencias
bancarias); ¢) Fase de Integracion: Insercién del dinero ilegal en la economia (Red de empresas
“fantasma”, compra de bienes); de esta manera el lavador logra blanquear el dinero ilicito
mediante operaciones aparenternente encubiertas, para ocultar su origen.

Ahora bien, si el delito de lavado de activos consiste en obtener dinero ilicito con el fin de
darle apariencia de licitud, como lo hemos analizado, la Fiscalia General del Estado, a través de
la Asistencia Penal Internacional solicitada al Reino de Andorra, entre estos la versidn de
Rodrgo Tacla Durin, demostrd que Alecksey Mosquera y Marcelo Endara Montenegto
constituyeron en Panamd una empresa “fantasma” denominada Tokyo Tradets con cuenta
bancaria en la Banca Privada de Andorra en donde recibié dinero de la cuenta de la misma
Banca, perteneciente a Klienfeld Services, que es una de las empresas Offshore de la compaiifa
Odebrecht S.A, constatindose transferencias desde la cuenta 1200285820DPPA de Ia Banca
Privada de Andorra perteneciente a Klienfeld Services, a la cuenta del mismo banco
AD3800060008291200309000 perteneciente a la compariia Tokyo Traders S.A. las siguientes
sumas de dinero: 200.000 USD, el 8 de abil, 200,000 USD ¢! 8 de mayo, 200.000 USD el 8 de
junio ¥ 400,000 USD, el 8 de septiembre del 2008, totalizando una entrega de dinero de
1°000,000 USD, siendo la comparifa Tokyo Traders S.A, una compasia denominada Offshore,
constituida en la Republica de Panamd, en marzo de 2008, abre una cuenta en el BPA de
Andorra, el 10 de marzo del 2008, cuenta que fue cancelada el 13 de abril dei 2011. El
representante legal de la empresa Tokyo Traders S.A, es Marcelo Ratl Endara Montenegro y
Aleksey Mosquera Rodriguez es el beneficiario final, quier a la fecha de las transferencias
mencionadas se desempefiaba como Ministro de Electricidad v Energia Renovable, probado
con el documento contentivo del Decreto Ejecutivo No. 479, suscrito por Rafacl Correa
Delgado, Presidente Constitucional de la Republica, en el que nombra al sefior ingeniero
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Alecksey Mosquera Rodriguez como Ministro de Electricidad y Energia Renovable, firmado cl
09 de julio de 2007,

El millén de délazes, se mantuvo en la cuenta de la comparifa Tokyo Traders S.A hasta el 25 de
febrero de 2011, en el que se transfiere 924,000 USD, a la cuenta pertencciente de a2 Compariia
Percy Trading INC., en el BPA de Andorra, abierea el 25 de febrero de 2011, v 80,000 USD a
la cuenta del sefior Mazcelo Rail Endara Montenegro del BPA de Andorra. La Compagia

Percy Tradmg INC., es una empresa creada en Panamé por Alecksey Mosquera y Raul Endﬂm .‘

Montenegro, en enero del afio 2011, en la que figura como beneficiario final Alécksev ’{: o

Mosquera. De agosto de 2011 a octubre de 2014, desde la cuenta de Percy Trading IN‘C se

realizan transacciones al extranjero por un monto de 467,300,095 USD y 77,000 hbras

estetlinas, tanto al Ecuador como a compailias en los Estados Unidos y en China, Del regis‘tré"_-\ ‘

de las transferencias al Ecuador se ha probado a través de que se beneficiaron las compafias
Truenergy S.A. por un total de 9,870 USD y Autoservicios Rush S.A. entre el 3 de agosto del
2011 al 29 de mayo del 2014, por la suma de 124,500 USD, compafifas también creadas por
Alecksey Mosquera Rodriguez, con la participacién de su padre, Antonio Mosquera Salcedo y
de su socio Santiago Jadva Ordofiez. De estas compafifas, Aleksey Mosquera, Antonio
Mosquera y Santiago Jativa, eran sus directivos y firmas autorizadas. Desde la cueata de Percy
Trading INC., el 16 de enero de 2012 se transfiere la suma de 100,000 USD., 2 la cuenta
AD1900060008281200525022 de Ia compafifa Marviland Investments S.A., compafiifa creada
también en Panama y representada por el sefior Marcelo Rail Endara Montenegro. Se ha
demostrado con prueba documental, testimonial ¥ pexicial que se realizd imnportaciones de
maquinaria desde los Estados Unidos y China, por parte de la compafifa Autoservicios Rush
S.A. entre agosto del 2011 y agosto del 2015, por un valor de 141,964,046 USD, consistentes
principalmente en la importacién de bombas de calor, bombas de circulacién y medidores de
presién, materializandose el ingreso de actvos de orgen ilicito mediante la importacion de
maquinaria, el total de los ingresos es de la sumna de 322,864, 046 USD, como ingresos al
sistema financiero ecuatordano proveniente de Percy Trading INC., en Andorra. Prueba
documental, testimonial v pericial consistente en: documento emitido por la Unidad de
Servicios de Apoyo Migratoro, en el cual se constata que los sefiores Aleksey Mosquera
Rodrguez v Marcelo Endara Montenegro salen del pafs via LAN, hacia Chile. Marcelo Endara
sale via LAN con destino a Chile, el 15 de enero 2012 v regresa via Chile, el 20 de enero de
2012, y esto coincide con la salida del sefior Alecksey Mosquera Rodriguez, via Miami, €] 15 de
enero y regresa el 20 de enero de 2012 via Chile. De este documento ademas consta el registro
del pasaporte del sefor Endara Montenegro Marcelo Radl en el cual se certifica el ingreso a la
Republica de Uruguay, fechas que coinciden con la constitucién de las empresas y apertura de
las cuentas mencionadas; certificacion del Banco General Rumifiahui, respecto a la existencia
de la cuenta No. 8023509404, a notnbre de la empresa TRUENERGY S.A, cuya firma
autorizada es Alecksey Mosquera Rodriguez; suscrita por Mariela Vanesa Gonzalez Aadrade,
Secretaria General del Banco General Ruminahw, documento acreditado mediante el
testimonio de la mencionada funcionara de la banca; certificacién de Produbanco, respecto de
la existencia de la cuenta cordente No. 2052005549, a nombre de Alecksey Mosquera
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Rodriguez, acreditado mediante testimonio del sefior Miguel Alexander Mejia, funcionado del
Banco Produbanco, quien afirma haber suscrito dicha certificacion; documento que contene
informacion sobre el resumen tributario de la situacién de los contribuyentes: True Energy,
Autoservice Rush, Enenco, Sucar Corp, Mosquera Rodriguez Alecksey, Endara Montenegro
Marcelo Raul, Mosquera Salcedo Antonio (Gustavo, Rodriguez Larrea Concepcidn Susana,
Masquera Roddguez Alvaro Fernando v Carpio Ordofiez Santiago Andrés, acreditado con el
testimonio del sedior Guillermo Belmonte Viteri; documento del Servicio de Rentas Internas
con informacidn sobre 10 sujetos pasivos: Truenergy S.A., Autoservicios, Energy Trunks.
Sukasa Corp, Mosquera Rodriguez Alecksey, Endara Montenegro Marcelo Raul, Mosquera
Salcedo Antonio Gustavo, Rodriguez Larrea Concepcién Susana, Mosquera Rodtguez Alvaro
Leonardo, Jativa Orderiez Santagoe Andrés, acreditado mediante el testimonio del sefior Irvin
Ivan Napa Mala, funcionario que susctibe dicha documentacion; certificado del RUC de la
compania Truenergy S. A. y de la empresa Autoservicios Rush §.A., cuyo representante legal es
Mosquera Rodriguez Alecksey; documentacidn oficial de la Supenntendencia de Companias,
referente a la sitwacién de las compafifas en mencion y su conexidén con los procesados;
informacion de la Unidad de Analisis Finandiero y Economico UAFE referente al movimiento
financiero ampliado en el que consta que la ernpresa Autoservicios Rush fue constituida el 29
de septiembre de 2005, dene como accionistas a Alecksey Mosquera Rodriguez con el 99.01%
y también le tiene a Concepcitén Susana Rodriguez Larrea con el 0.10%, cuyo comparativo
declarado en el afio 2013 al 2016 ante el SRI tiene 328.737.52, en el mismo periodo de acuerdo
a la base de datos de la UAFE presenta acreditaciones del sistema financiero nacional de
aproximadamente 485.974, de igual manera en los ordenantes del 2104, el Banco Central del
Ecuador y a la companifa Percy Trading Inc. con un total de 68.780 délares, en el afio 2016
tradicionalmente recibe transferencias de Inmobiliaria Castellana Construcciones por 25.000
dolares. Ademads constan las transferencias que fueron recibidas del exterior desde el afio 2011
al 2014 de Percy Trading Inc., que tienen como pais de origen EEUU, Andorra y Panamé por
un valor total de 7409271, documento acreditado por el testimonio del sefior José Luis
Salgado Cotrea, funcionario que elaboré el mencionado informe; testimonio del perito
Franklin Guzman Velasco, funcionario de la Direccién Nacional de Narcéticos, quien al
referirse al contenido v conclusiones de su informe manifiesta que a través de informes
presentados por la policfa de Andorra, las instituciones del sistema financiero nacional, entre
ellas el Banco Produbanco, Banco Rumifiahui, Banco Pichincha, el Servicio de Rentas Internas,
la Superintendencia de Compafifas, Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador v la Unidad de
Analisis Financiero v Econdmico, llegd a determinar la relacién financiera entre las
menclonadas personas naturales y jurdicas; testimonio del perito Vietor Hugo Manobanda
Altamirano, quien labora en el laboratorio de criminalistica y clencias forenses, respecto 2 su
informe pencial informatico, en lo sustancial manifiesta que en el contenido digital del USB
encontrd un archivo PDF con una solicitud emitida a la banca de Andorra y en la computadora
portatl materia del pertaje encontrd un archivo dpo PDF que contiene un documento
escaneado de una factura de la empresa TRUE ENERGY, informacién debidamente
autentificada y validado en su integridad. A esto se suma el testimonio de Alecksey Mosquera
Rodriguez, quien se declara confeso del delito de lavado de actvos, pidiendo disculpas al pafs.
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De tal manera que es incontrastable que este delito cumplié con las fases de colocacion,
introduciendo entre Marcelo Endara y Alecksey Mosquera el dinero ilicito en el sistema
financiero nacional, asi como la fase de estradficacidén, mediante multiples transacciones que
buscan separar al dinero ilicito de su fuente ilegal, a través de multiples transferencias
bancaras; asi como la fase de integracién, insertando el dinero ilegal en la economia,
mediante la creacién de empresas “fantasma” en Lcuador, entre Marcelo Endara, Alecksey
Mosquera y Gustavo Mosquera, asl como importando maquinaria y adquiriendo bienes con ¢l
dinero ilicito.

Con estos elemenios probatorios, este Tribunal considera que se encuentran demostrac;l_eiéﬂ_los
elementos constitutivos del tipo penal de lavado de activos, matenalizindose drésde el
momento que se crea la comparifa Tokio Traders en Panama a fin de que a esa compaﬁE%i‘_%sQQ o
la cuenta de la Banca Privada de Andosra a otra cuenta creada por la mencionada emllﬁi“rﬂ_es'é‘ézti N
el mismo banco, se depositen en diferentes fechas un millén de délares. Este hechor esta
suficientemente probado por la Fiscalia a través de prueba testimonial ¥ documental; el dinero L

tecibido, a través de una serie de transacciones ingresa en difcrentes empresas creadas en
Ecuador para ese propésito, asi como en otras ya existentes, en suma ingresd ese dinero en
varias empresas v en varos pafses, para finamente realizar la compra de bienes entre otras
cosas, como se ha explicado #p swpra. Considera este Tribunal, que se ha configurado el delito
de lavado de activos en tanto y en cuanto ese dinerc de origen ilicito se pretendia dar la
apadencia de licitud insertando en el sistema financiero del Ecuador. En consecuencia, de las
pruebas legzlmente practicadas ¢ incorporadas en el juicio, se puede concluir de manera
incontrastable la existencia del delito de lavado de actvos.

6.2 INDIVIDUALIZACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL Y LA PENA
APLICABLE A CADA UNA DE LAS PERSONAS PROCESADAS.

Es importante determinar que de acuerdo al articulo 76.2 de Ta Constitucién de la Republica
del Ecuador, los cludadanos Aleksey Mosquera Rodriguez, Radl Marcelo Endara Montenegro y
Antonio Gustavo Mosquera Salcedo, gozan de la situacién juridica de inocencia, ademas de Ia
Constitucién del Ecuador lo reconocen los instrumentos internacionales de derechos
humanos, lo cual quiere decir que corresponde a la Fiscalia, por imperaave constitucional y
legal, realizar una investigacién objetva, recabando elementos de cargo ¥ de descargo que le
permitan acusar o no. El TFiscal General del Estado presents la acusacién correspondiente, por
tanto le correspondia demostrar la existencia del delito y la responsabilidad de los procesados
pot el delito de lavado de activos; de conformidad con lo previsto en el articulo 76, numeral 7
literal 1) de Ia Comstitucién de la Republica del Ecuador, las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas, la motivacion no es otra cosa sino una obligacion de los jueces
y una garantia para los ciudadanos, supone que los jueces enuncien los principios o normas
jutidicas en que fundan su resolucién y expliquen la pertenencia de aplicacién a los
antecedentes de hecho; es decir para que una resolucién esté motivada debe cumplir con el
parimetro de razonabilidad, ademis debe ser logica evidenciando coherencia entre las premisas

v la conclusion; por fin, cabe destacar que la resolucion sin dejar de ser técnica, tiene que ser
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